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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: G. A.V., V.Z.. S. L. B., S. X,
N., ICO: XX XXX XXX, zastipena advokatom M.. N.F. O., S. XX, N., ICO: XX XXX XXX, adresa na
dorudovanie C. Y. X, N., proti Zalovanému: L.. V. S., nar. X.XX.XXXX, C. XXE, D. W., zastipenému
advokatkou M.. U. O., N. X, N., o zaplatenie 881,34 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 17.12.2019 ¢.k. 4Csp/24/2019-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalobu
zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost Zalobcovi 881,34 eur s 5%
urokom z omesSkania od 31.7.2016 do zaplatenia a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 16.5.2019 domahal od
Zalovaného nahrady poskytnutého poistného plnenia 881,34 eura s prislu$enstvom. Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze so Zalovanym uzatvorili poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc¢innostou od 24.3.2009. Dria 20.1.2016 doslo k
poistnej udalosti, ked poistenym motorovym vozidlom doslo k poSkodeniu motorového vozidla H. U.,
ECV: Z., ktory si u zalobcu uplatnil narok na nahradu $kody. Povereny likvidator zalobcu ukongil $etrenie
poistnej udalosti a vyplatil poskodenému poistné pinenie v sume 911,24 eura. Zalovany nepostupoval
podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo k obhliadke a preto od neho poZaduje nahradu
poskytnutého plnenia podla ustanoveni § 10 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*). Zalovany v spore namietal, Ze Ziadnu
povinnost stanovenu v ustanoveniach § 10 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 381/ 2001 Z. z. neporusil, pretoze
Zalobca ho nevyzval na pristavenie auta k obhliadke, nebol mu stanoveny termin a miesto pristavenia
vozidla k obhliadke a preto nie je dovod na uplatnenie naroku podla ustanovenia §12 odsek 1 pism.
g) zékona 381/2001 Z.z.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism.
b) CSP, vykonal dokazovanie listinami, a to oznamenim o poistnom plneni z 29.6.2016, dokladom o
plneni &. XXXXXXXXX, poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. XXXXXXXXXX, vypoctom vysky plnenia z 29.6.2016, uplatnenim naroku na



nahradu Skody z 26.1.2016, vyzvou na zaplatenie poistného plnenia z 11.7.2016 a zistil, Ze Zalovany ako
poistnik a zalobca uzatvorili poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &islo XXXXXXXXXX s ucinnostou od 24.3.2009. Dria 20.1.2016 doSlo k poistne;j
udalosti €. XXXXXXXXXX. Zo zaznamu o dopravnej nehode z 21.1.2016 o 7.50 hod. zistil, ze
Zalovany spdsobil dopravni nehodu motorovym vozidlom ECV: N. zn. Z. L. tak, Ze pri obiehani vozidla
ECV: XXXTX narazil do vedla idiceho motorového vozidla H. U. ECV: Z. zn. S. B.. V zazname
je opis viditelného poskodenia, a to predna Cast vozidla na lavej strane. Zistil, Ze listina oznacena
ako Uplatnenie naroku na nahradu Skody vlastnika (drzitela) poSkodeného motorového vozidla, ktora
obsahuje podrobny popis 8kody, bola Zalobcovi doru¢ena 15.2.2016. Z listiny oznacenej ako Prepocet
vysky plnenia z 29.6.2016 zistil vy8ku Skody (vSeobecna hodnota poskodeného motorového vozidla
v nej bola stanovena na 1.231,34 eura) a Ze poSkodenému bolo 28.6.2016, po odpocitani hodnoty
pouzitefnych zvySkov vozidla (350 eur), vyplatené poistné pinenie 881,34 eura. Podfa oznamenia o
poistnom plneni z 29.6.2016, zalobca poSkodenému oznamil, Ze 28.6.2016 ukoncil poistnu udalost
XXXXXXXXXX z 20.1.2016. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
Zalovaného vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného 11.7.2016 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX na zaklade tejto poistnej udalosti vo vySke 911,24 eura.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 12 ods. 1 pism. g), § 12 ods. 4, §
10 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 3 pism. a) a pism. c), § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. a dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovany
uzatvorili poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a Ze 20.1.2016 o 7.50 hod. doSlo v N. na R. A. k dopravnej nehode - Skodovej udalosti tak, Ze vodi¢
vozidla ECV: N. pri predbiehani poskodil vedra idiice motorové vozidlo ECV: Z.. Kedze mal preukazané,
ze zalobca 28.6.2016 uhradil poSkodenému poistené plnenie, dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo
na nahradu toho, €o plnil za toho, kto zodpoveda za Skodu. Vychadzal z toho, Ze Zalovany porusil
ustanovenia § 10 ods. 1 aZ ods. 4, ked nepostupoval podfa pokynov Zalobcu, aby mu pristavil motorové
vozidlo (ECV: N.) k obhliadke. Zalovany sa dostal s pinenim pefiazného dihu do omeskania a preto mu
ulozil sud prvej inStancie aj povinnosti zaplatit' Zalobcovi i uroky z omeskania 5,00% ro¢ne od 31.7.2016
(kedy sa dostal do omeSkania v zmysle vyzvy Zalobcu z 11.7.2016) do zaplatenia podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Namietku premi€ania prava Zalobcu na nahradu 3kody vznesenu v konani Zalovanym sud prvej
inStancie povazoval za neddvodnu, pretoze zalobca vyplatil poistné plnenie 28.6.2016 a Zaloba bola na
sud podana v stanovenej premli€acej lehote dria 16.5.2019. Obranu Zalovaného, Ze listom reagoval na
list zalobcu z 11.7.2016, v ktorom namietal nedorucenie vyzvy na pristavenie auta k obhliadke, povazoval
za nepreukazanu a vyhodnotil ju ako ucelova.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ziadal ho zmenit tak, ze zaloba bude v celom rozsahu ako neddvodna
zamietnuta. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o preukazani
poruSenia jeho povinnosti spocivajucom v tom, Zze nepostupoval podla pokynu Zalobcu a nepristavil
vozidlo k obhliadke, na zaklade ktorého vec nespravne pravne posudil tak, Ze Zalobca ma proti
nemu regresny narok. Skuto¢nost, Ze nepostupoval podla pokynov Zalobcu ako poistovatela, ked
nepristavil vozidlo k obhliadke, podla neho Zalobca nepreukazal. Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadnu
vyzvu, oznamenie alebo Ziadost, ktora by mu bola adresovana a v ktorej by bol pokyn na pristavenie
vozidla k obhliadke. Zalobca k tomuto v Zalobe uviedol len to, Ze ,Zalovany nepostupoval podla pokynov
poistovatefa a nepristavil vozidlo k obhliadke.“ Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom v
ramci svojej procesnej obrany namietal, Ze zalobca ho nevyzval na pristavenie vozidla k obhliadke, v
¢oho désledku sa nemohol nesplinit pokyn Zalobcu podla zakona €. 381/2001 Z.z. a takato povinnost
mu nevyplyvala ani z ustanoveni § 10 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. V
napadnutom rozsudku podla Zalovaného absentuje odévodnenie zaveru sudu o poruSeni jeho povinnosti
- nepristaveni motorového vozidla k obhliadke, ktory bol zakladom pre priznanie regresného naroku. Bez
preukazania sporného a nepodloZzeného tvrdenia zalobcu, Ze ho vyzval na pristavenie auta k obhliadke v
urcity konkrétny den a Cas (a teda Zze mu ulozil ur€ity pokyn, ktory bezdévodne nesplnil), nie je s ohladom
na jeho procesnu obranu splnena zakladna podmienka pre priznanie regresného naroku Zalobcovi. Sud
prvej inStancie sa s jeho namietkou k tvrdeniu Zzalobcu o nesplneni povinnosti, na ktori ho mal vyzvat,



nevyporiadal, o malo za nasledok nespravne meritérne rozhodnutie. Doplnil, Ze list Zalobcu z 11.7.2016
bol len vyzvou Zalobcu na zaplatenie ndhrady poistného plnenia. Poukézal na povahu veci a s ohfadom
na negativnu dékaznu teériu nemohol preukazat realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti, teda toho, Ze
Zalobca mu nedorudil vyzvu na pristavenie auta k obhliadke.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,§ 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania
v spise zalozenymi listinami podla ustanovenia § 384 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

9. Odvolaci sud vykonanym dokazovanim z obsahu poistky & XXXXXXXXXX zistil, ze strany uzavreli
dnia 24.3.2009 poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poistnika L.. V. S. na obdobie od 25.3.2017 do 24.3.2018, z listiny Uplatnenie naroku na nahradu
Skody zistil, ze 20.1.2016 doSlo k poistenej udalosti, ktora zavinil Zalovany a pri ktorej bola spbdsobena
prevadzkou jeho motorového vozidla Skoda na vozidle poSkodeného H. U. a Ze Zalobca ako poistovatefl
vyplatil poSkodenému H. U.G. poistné plnenie 881,344 eura. Odvolaci sud sa dalej oboznamil s obsahom
listiny oznagenej ako Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za Vas
vyplatil poistovatel poSkodenému v dbsledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla z
11.7.2016, ktorou Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona &.
381/2001 Z.z. si uplatiiuje proti nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho poskytol v jeho
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na zéklade ozndmenia poskodeného o vzniku poistne;j
udalosti a protokolu o dopravnej nehode, poskodenému H. U. z titulu poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX
- dopravna nehoda z 20.1.2016 vo vySke 911,24 eura a preto, Ze bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnost poisteného stanovenu ustanoveniami § 10 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 381/2001
Z.z., ked nepostupoval podfa jeho pokynov a nepristavil svoje vozidlo k ohliadku, Ziadal o zaplatenie
poistného plnenie vo vyske 881,34 eura do 15 dni od dorugenia vyzvy. Podla postovej doru¢enky bola
tato vyzvy Zalovanému doru€ena 15.7.2016.

10. V danej veci bolo zo Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa fiou domaha voci Zalovanému regresnej nahrady
podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. za poistné plnenie, pretoze Zalovany
Skodu spOsobil motorovym vozidlom a bez dévodu hodného osobitného zretefa nesplinil jeho vyzvu
na pristavenie vozidla k ohliadke. Kedze zakladom pre uplatnenie naroku v danom pripade bolo to,
Ze Zalovany nepostupoval podla pokynov poistovatela v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 pism. c)
zékona €. 381/2001 Z.z., bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze poistenému dal nejaky pokyn, v tomto
pripade pokyn na pristavenie vozidla na ohliadku, a Ze Zalovany ho nesplnil. Zalovany nepopieral,
Ze vozidlo na ohliadku nepristavil, namietal vSak, Ze mu takyto pokyn Zalobca ako poistovatel nedal.
Vzhladom na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit, z ktorého dékazu mal sud
prvej inStancie preukazané uloZenie pokynu Zalovanému pristavil motorového vozidlo poistovatelovi
na ohliadku, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie Zzalobcom
predloZzenymi listinami na zistenie, ¢i Zalobca nimi ulozenie predmetného pokynu preukazal, nakolko
Zalovany tuto skuto€nost popieral. Vyhodnotenie obrany Zalovaného v tejto suvislosti sudom prvej
inStancie tak, Ze Zalovany nepreukazal, Ze odoslal Zalobcovi list s reakciou na vyzvu Zalobcu na
nahradu poistného plnenia z 11.7.2016, v ktorej namietal neexistenciu pokynu na pristavenie vozidla,
odvolaci sud nepovazoval za spravne, pretoze takyto dokaz nemohol preukazat’ skuto€nost, ze pokyn
na pristavenie vozidla nebol dany, a bolo potrebné, aby bola preukazana skuto€nost, Ze Zalobca takyto
pokyn Zalovanému dal, a to Zalobcom, ktory od tejto skutoénosti odvodzoval svoje pravo.

11. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo skuto&nosti,
Ze strany uzavreli diia 24.3.2009 zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na obdobie od 25.3.2017 do 24.3.2018 poistnika L.. V. 8., na preukazanie ¢oho
Zalobca predlozil poistku €. XXXXXXXXXX a Ze Zalobca ako poistovatel vyplatil poSkodenému H. U.G.
poistné plnenie 881,34 eura, ktoré neboli medzi u¢astnikmi konania sporné a zaoberal sa len tymi
skutkovymi okolnost'ami, ktoré Zzalovany popieral a mali pre rozhodnutie podstatny vyznam

12. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.



13. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny bez zbytoéného
odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto
pripade je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela.

14. Zalobca oddvodnil uplatneny narok na nahradu vyplateného poistného pinenia proti poistnikovi tym,
Ze tento v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 381/20001 Z.z. nepostupoval podla jeho
pokynov na pristavenie vozidla na ohliadku, a Zalovany existenciu takéhoto pokynu v ramci procesne;j
obrany poprel.

15. DOkazné bremeno je procesnou zodpovednostou strany za vysledok sporu. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi na
tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. V zasade plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

16. V danej veci vzhladom na odévodnenie Zaloby bolo ulohou Zalobcu preukazat, Ze boli naplnené
podmienky ustanovenia § 10 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 381/20001 Z.z., teda, Ze po oznameni Zalobcu
Zalovanému, Ze pravo na nahradu Skody, ktoru spdsobil, bolo riadne uplatnené (€o nebolo sporné),
poisteny nepostupoval podla jeho pokynov ako poistovatela, o predpoklada preukazanie, Ze pokyn bol
poistenému dany (to bolo sporné, pretoze Zalovany existenciu takéhoto pokynu popieral). Pokial chcel
byt Zalobca v spore UspeSny za situacie, ze Zalovany popieral toto jeho tvrdenie, mal navrhnut’ dékazy,
ktorymi by ho preukazal.

17. Listina oznadena ako ,Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
Vas vyplatil poistovatel poskodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla z
11.7.2016%, ktorou si Zalobca uplatnil dany narok, podla odvolacieho sidu nepreukazuje, Ze Zalovaného
poziadal o pristavenie vozidla, ktorého nespinenie malo byt dévodom uplatnenej Zaloby. Zalobca na
preukazanie tejto skutoCnosti ani o popreti tvrdenia o jeho existencii Zalovanym, neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by smerovali k preukdzaniu tejto skutoCnosti (napr. kto a kedy prikaz na
pristavenie vozidla dal, aké bolo miesto pristavenia, &i iné skutkové okolnosti). Odvolaci sud tak po
zopakovani dokazovania touto listinou, ako aj ostatnymi listinami predloZzenymi Zalobcom v spore dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dévod pre uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré vyplatil za zalovaného ako nahradu $kody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z., a preto, kedZe neboli splnené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a ani na jeho zrusenie, podla ustanovenia § 388
CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 aods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe bol v odvolacom konani plne uspesny. Z dévodu
zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud Zalovanému priznal aj plny narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



