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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
Zalobcu: EDYPLUS s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 258 881, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany,
ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 2/ S. P,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, O. A. P., zalovana 2/ zastupena splnomocnenym zastupcom STEHURA
& partners, v. o. s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, za Gdasti intervenienta na
strane Zalovanych: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca,
ICO: 42 388 911, o zaplatenie 16.707,84 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/80/2015-196 zo diia 21. oktdbra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 2C/80/2015-221 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

konanie vo i zalovanej 2/ zastavuje.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ Zziadna zo stran konania, vratane intervenienta, nema narok
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 2C/80/2015-196 zo diia 21. 10. 2019 ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi istinu 7.987,47 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.), vo zvy$nej asti zalobu Zzalobcu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanym
1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov ., Il. podala Zalovana 2/ odvolanie, ktorym sa domahala jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej intancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozsudkom
okresného stdu, zarover vak oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/21/2020 zo
dria 03. 02. 2020 bol na majetok zalovanej 2/ vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu navrhol konanie vodi
Zalovanej 2/ zastavit’ a priznat mu vocCi nej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci z dajov Obchodného vestnika &. 27/2020 s diiom vydania 10.
02. 2020, pod &. K011828 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/21/2020 zo dfia 03.
02. 2020 bol na majetok diZnika: S. P., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom C. XXXX/XX, O. A. P,, vyhlaseny
konkurz, za spravcu bol ustanoveny JUDr. Ing. Martin Chlapik, so sidlom kancelarie X. XXX/XX, N..
Vyrokom V. uvedeného uznesenia sud rozhodol o oddlZeni diZznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.



5. Zo zaznamu z Obchodného vestnika €. 74/2020 zo dna 17. 04. 2020 odvolaci sud zistil, Zze spravca
konkurznej podstaty JUDr. Ing. Martin Chlapik podlfa § 167v zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 7/2005 Z. z.*) oznamil,
Ze konkurz sa kon¢i z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

7. Podla § 166e ods. 1 cit. zdkona o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 166a ods. 1 cit. z&kona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166b ods. 1 cit. zakona za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. Podla § 166b ods. 2 cit. zakona nevymahatelnost’ podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

11. Podla § 167e ods. 1 cit. zakona ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

12. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut’ nevymahatefnost rozhodujucej mnoziny
pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, pri¢om v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. OddIzit sa mozZno
dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym
kalendarom. Volba formy oddlZenia je vyluCne na diZznikovi, ktory vofbu spdsobu oddlZzenia vykona
podanim prislusného navrhu. Pokial ide o procesnopravne uCinky vyhlasenia konkurzu (na rozdiel
od likvidaéného konkurzu) sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona ¢€. 7/2005 Z. z.), sa nepreruduju, ale sud je povinny
tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zakona €. 7/2005 Z. z.).



13. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu odvolaci sud, vzhlfadom k
tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok odvolatelky
- Zalovanej 2/ nastali ucinky vyhlaseného konkurzu a suc€asne ucinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovanej
2/ a Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovanej 2/ (§ 166a ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z. z.), boli naplnené predpoklady, na
zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“) s poukazom na § 167e ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

14. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu doslo k ukon&eniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni diznika,
a teda ani na rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania.

15. O naroku na nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania odvolaci sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, § 256 C. s. p. tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. D6vodom zastavenia konania v prejednavanom
spore bola objektivna skutoCnost (vyhldsenie konkurzu na majetok Zalovanej 2/), ktora nastala na
z&klade osobitného zdkona, preto zavinenie za zastavenie konania, ktoré treba posudzovat’ vylu¢ne
z procesného hladiska, nemozno pricitat’ Ziadnej zo stran sporu (i ked konkurz bol v danom pripade
vyhlaseny na zaklade navrhu Zalovanej 2/). V danej sporovej veci sa totiZ jedna o okolnost, ktora nastala
bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v (tomto) civilnom sporovom konani,
ktora by viedla k zastaveniu konania. Z uvedeného dévodu sud Ziadnej zo stran konania nahradu trov
konania nepriznal (Ziadna zo stran konania zastavenie konania nezavinila, a teda niet subjektu, voci
ktorému by im bolo mozZné priznat’ narok na nahradu trov konania).

16. Pokial ide o Zalovaného 1/, tento nebol uastnikom odvolacieho konania, nakolko odvolanie
voéi rozsudku okresného sudu nepodal, priCom v pripade Zalovanych ide o samostatné procesné
spologenstvo vzmysle § 76 C. s. p. (kazdy zo solidarnych diZnikov kona sam za seba, prava a povinnosti
kazdého zo spolo¢nikov su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov, predmet konania
mdze byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo€nikovi, procesné ukony jedného zo
spoloénikov nezavazuju ostatnych spolo¢nikov). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani solidarni dlZznici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi
spolo&nikmi v konani (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 544/2015, 4Cdo
203/2005, 5Cdo 1/2018), pricom pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je
rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud vo vztahu k Zalovanému 1/ nerozhodoval.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



