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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, pred sudkyriou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou,
v pravnej veci zalobcu: K.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX D. D., pravne
zast. JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou, AK so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 48992-2/2020-BA zo dna 18. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca si Ziadostou ¢. B1133785 uplatnil narok na materské z dévodu starostlivosti o dieta W. N.,
nar. XX.XX.XXXX ako dobrovolne nemocensky poistena osoba, na zaklade dohody o prevzati dietata
W. N. do svojej starostlivosti, uzavretej s matkou dietata X.. I. N., a to od 30.12.2019.

2. O Ziadosti Zalobcu rozhodla Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica (dalej len ,organ verejnej
spravy prvého stupfia“) rozhodnutim &. 200-005019-CA04/2020 zo dha 24.02.2020 tak, Ze Zalobca
nema narok na materské.

3.V oddvodneni rozhodnutia Socialna poistoviia poukédzala na ust. § 49 ods. 1 a2 a § 2 pism. a) zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni plathom a u¢innom do 30.12.2020 (dalej aj len ,zakon
€. 461/2003 Z.z.), poukazala na obsah Ziadosti Zalobcu a na to, Ze dfia 15.01.2020 dorudil Cestné
vyhlasenie k Ziadosti, v ktorom vyhlasil, Ze je socidlne zabezpeleny na zaklade zakona €. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 328/2002 Z.z.*) a jeho socialne zabezpelenie vykonava
Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska
Bystrica.

4. Na zaklade Ziadosti Socialnej poistovne bola zo strany Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici diia 05.02.2020 doru¢ena odpoved, v ktorej bolo oznamené,
Ze Zalobca nema v zmysle § 152 zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) udelenu rodi€ovsku dovolenku
a ani nepoziadal o Upravu €asu sluzby v tyzdni. Bolo oznamené, Ze Zalobca pracuje vo funkcii zastupcu
veduceho zmeny Useku strdZnej Cinnosti oddelenia ochrany. Boli doloZzené aj vykazy dochadzky za
december 2019 a januar 2020.



5. Na zaklade vyzvy Socialnej poistovne dorucil Zalobca diia 21.02.2020 odpoved, v ktorej oznamil, Ze
pocas vykonavania zarobkovej ¢innosti v sidle zamestnavatela sa po dohode na nevyhnutne potrebny
Cas o diet’a staraju stari rodi€ia, a po dohode s priamym nadriadenym sa snaZzi upravit’ svoje sluzby tak,
aby mohol zabezpec€ovat starostlivost o dieta v plnom rozsahu.

6. Socialna poistoviia po vyhodnoteni Ziadosti a jej priloh, ako aj obstaranych ddkazov, uviedla, Ze
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti je splnena iba v pripade, ak otec dieta do starostlivosti
realne prevzal, t.j. ak otec prevzal od matky starostlivost’ v takom rozsahu, aku do prevzatia poskytovala
dietatu matka. Poukazala dalej na to, Ze u€elom nemocenského poistenia je okrem iného poskytnut
poistencovi finanénu kompenzaciu pre pripad straty prijmu v désledku materstva, resp. starostlivosti o
dieta s poukazom na § 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Uviedla, Ze Zalobca vykonava zarobkovu
¢innost' s rovnakym plnym pracovnym uvazkom ako zastupca veduceho zmeny Useku straznej €innosti
oddelenia ochrany Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR a nelerpa rodi¢ovsku dovolenku a nema
upraveny pracovny ¢as. Podla Socialnej poistovne nedo$lo u Zalobcu od 30.12.2019 k realnemu
prevzatiu dietata do starostlivosti. Z dikcie ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a), b) a d) zadkona &. 461/2003
Z.z. podla Socialnej poistovne okrem iného vyplyva, Ze otec je povaZovany za iného poistenca len v
pripade, ak matka dietata zomrela, matke dietata v starostlivosti o dieta brani jej nepriaznivy zdravotny
stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac a matka nepoberd matersky alebo rodi€ovsky prispevok s
vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu, alebo ak otec dietata po vzdjomnej dohode
s matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti po uplynuti 6 tyzdfiov odo dha pdrodu a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodi€ovsky prispevok.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu Socialnej poistovne, vydanom v prvom stupni, podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodla Sociélna poistoviia, Ustredie rozhodnutim ¢&. 48992-2/2020-BA zo dna 18.05.2020
tak, ze odvolanie zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nespravne a diskriminagné.
Uviedol, Ze bol nemocensky poisteny najmenej 270 dni a dieta dha 30.12.2019 prevzal do svojej
starostlivosti od matky dietata, preto podmienky naroku na materské splnil. Starostlivost’ o dieta
zabezpecuje, matka dietata sa vratila do pracovného procesu. Vyklad Sociélnej poistovne podla Zalobcu
nema oporu v zakone a napadnuté rozhodnutie bolo vydané oneskorene. Ako zastupca veduceho
zmeny Useku straznej ¢innosti oddelenia ochrany Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR ma moznost
prispdsobit’ si svoje pracovné podmienky tak, aby mohol poskytovat starostlivost o dieta. Nema uréeny
mesacny ale ro€ny fond pracovného €asu, nema uréené aky pocet hodin musi byt v sluzbe kazdy
mesiac, ¢im zdévodrioval, Ze nemal potrebu ziadat o rodi€ovsku dovolenku alebo int GUpravu pracovného
Casu. K odvolaniu dolozil ¢estné vyhlasenie zo dfia 23.03.2020, v ktorom deklaroval, Ze dieta do
starostlivosti prevzal a zabezpe€uje mu taku starostlivost, aki mu pred prevzatim poskytovala jeho
matka.

9. Socidlna poistoviia v odévodneni druhostupfiového rozhodnutia uviedla, Zze materské je
nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom poskytuje z nemocenského
poistenia. Nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo zarobkove;j
¢innosti a na zabezpedenie prijmov v désledku do&asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a
materstva, tvori su€ast socialneho poistenia. Podmienky naroku na materské upravuje zakon &.
461/2003 Z.z., ktory pre kazdy poistny vztah stanovuje vSeobecné podmienky a zaroveh pre
kaZzdu nemocensku davku stanovuje osobitné podmienky naroku. Pri posudzovani splnenia vSetkych
zakonnych podmienok naroku na nemocenské davky sa prihliada na vSetky okolnosti jednotlivého
pripadu a na vSetky ustanovenia zakona, ktoré suvisia s konkrétnym pripadom, zarover sa beru ako
jeden celok a posudzuju sa v ich vzajomnej suvislosti. Su¢asne je potrebné zohfadriovat ucel sledovany
zakonom.

10. Sociélna poistovnia dalej uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu ako iny
poistene - otec dietata, a to z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby. VSeobecné
podmienky naroku na nemocenské davky dobrovolne nemocensky poistenej osoby su stanovené v §
31 zakona €. 461/2003 Z.z. a osobitné podmienky, vratane obdobia poskytovania materského inému
poistencovi v § 49 zakona €. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia poukazala dalej na ust. § 31 ods. 1 pism.
a) a ods. 3 a na ust. § 49 ods. 1 a 2 z&dkona €. 461/2003 Z.z. Uviedla, ze vS§eobecnymi podmienkami
naroku na nemocenské davky dobrovolne nemocensky poistenej osoby upravenymi v § 31 zakona ¢.



461/2003 Z.z. su podmienka existencie nemocenského poistenia, resp. plynutia ochrannej lehoty v defi
vzniku dévodu na poskytnutie davky (v pripade materského inému poistencovi v den prevzatia dietata
do starostlivosti) a zaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Osobitné podmienky naroku na
materské iného poistenca upravuje § 49 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. V pripade Zalobcu - otca dietata bolo
skumané splnenie tychto osobitnych podmienok:

- prevzatie dietat’a do starostlivosti a starostlivost o toto dieta otcom dietata, k Eomu sa vyZaduje dohoda
s matkou dietata

- vek dietata (materské sa vyplaca najdlhsie do doviSenia 3 rokov veku dietata)

- najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti

- uplynutie 6 tyZdhov odo diia porodu

- nepoberanie materského alebo rodi€ovského prispevku matkou dietata.

11. Jednou z osobitnych podmienok naroku na materské iného poistenca je podmienka prevzatia dietata
do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu. Tato podmienka je splnena
vtedy, ak otec dietata fakticky, nielen formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti a spravidla ide o
situaciu, kedy otec dietata prerusuje svoju pracovnu &innost, aby sa mohol o dieta strat' a aby sa matka
dietata mohla vratit do pracovného procesu. Otec dietata prebera na seba tu ¢ast starostlivosti o dieta,
ktord do okamihu prevzatia poskytovala dietatu matka. V tychto pripadoch je zaroveri naplneny ucel
nemocenského poistenia vyjadreny v § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z., spoc€ivajuci v zabezpecleni
fyzickej osoby pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti v désledku tehotenstva a
materstva, resp. poskytovania starostlivosti dietatu v pripade iného poistenca.

12. Na splnenie podmienky naroku na materské musi ist' o faktické prevzatie dietata do starostlivosti,
¢o dokazuje aj ust. § 51 zakona &. 461/2003 Z.z., ktoré rieSi prerusenie starostlivosti o dieta a s tym
spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec prestal o dieta starat. Ak by postadovala
iba formalna starostlivost o dieta na zaklade dohody rodi¢ov dietat’a, resp. starostlivost zabezpe€ovana
inou osobou, ust. § 51 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. by nemalo logiku a bolo by nadbytoéné.

13. Pokial otec dietata nadalej vykonava zarobkovu &innost v plnom pracovnom rozsahu a dietatu je
starostlivost’ poskytovana inou fyzickou alebo pravnickou osobou, nemozno takuto situaciu povazovat
za prevzatie dietata do starostlivosti otca. Dohoda rodi€ov dietata o prevzati dietata do starostlivosti
otca (ako i Cestné vyhlasenie o tejto skutoCnosti) je v takomto pripade fiktivna (formalna) a otec dietata
nie je povazovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti.

14. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. v ust. § 49 ods. 2 pism. d) vyZaduje dohodu s matkou dietata, je vSak
potrebné uviest, Ze samotné uzatvorenie dohody rodiCov o prevzati dietata do starostlivosti otca nie je
hlavny ukon vo vztahu k posudzovaniu naroku na materské. Je to len podklad smerujuci k zabezpe&eniu
a vykonavaniu starostlivosti o dieta, ktora opodstatfiuje poberanie materského a ktoré zabezpecenie by
malo byt primarne skimané na uréenie naroku na davku.

15. Socialna poistoviia dalej uviedla, Zze pri posudzovani naroku na nemocensku davku je potrebné
pravne normy v zakone €. 461/2003 Z.z. chapat ako jeden celok a v ich vzajomnej suvislosti, pricom
treba vzdy dbat na uéel zakona, dobré mravy a spravodlivost. Dalej Socialna poistoviia uviedla, Ze plne
reSpektuje ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, a st&asne pri vyklade zékona reSpektuje aj nalezy Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorych k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z
hladiska textu pravneho predpisu, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity,
ale podla zmyslu a G&elu pravneho predpisu. Ugelom materského poskytovaného z nemocenského
poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej doslo v dosledku tehotenstva
a materstva - v pripade matky dietata, alebo v désledku prevzatia starostlivosti o dieta do 3 rokov jeho
veku - v pripade iného poistenca, napr. otca dietata. Usel zakona nie je naplneny, pokial otec dietata
prevzal dieta do starostlivosti len formalne a nadalej vykonava pracu v rovhakom rozsahu z hladiska
pracovného ¢asu ako pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku.

16. Socialna poistovia poukazala dalej na odlidnost’ rodi€ovského prispevku v tom, Ze tento nie je
nemocenskou davkou ale Statnou socialnou davkou. Jeho ucel je vyjadreny v § 1 ods. 2 zakona
€. 571/2009 Z.z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 571/2009 Z.z.*) a &tat nim prispieva opravnenej osobe na

zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Poskytuje sa vSetkym rodi€om v dvoch finanénych pasmach



na zabezpedenie riadnej starostlivosti o dieta a rodi€om sa pritom nevytvaraju Ziadne obmedzenia pri
uplatfiovani naroku na tuto davku, rodi¢ méze vykonavat zarobkovu €innost akoukolvek formou a vyska
prijmu z tejto ¢innosti nema vplyv na narok na rodi¢ovsky prispevok ani na jeho vysku. Naproti tomu je
materské nemocenskou davkou poskytovanou z nemocenského poistenia, ktorého ucel je vyjadreny v
§ 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z., a to zabezpedit poistencovi prijem, ktory stratil alebo k zniZeniu
ktorého doslo v désledku doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva. Pri posudzovani
naroku na nemocensku davku sa su€asne sleduju s prihliadnutim na uc¢elné vynakladanie prostriedkov
na nemocenské poistenie aj skuto€nosti sved&iace o vyuzZivani systému socialneho poistenia a kazdy
pripad si vyZzaduje individualne posudenie.

17. Socialna poistovia uzavrela, Ze zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca bol v ase posudzovania
jeho uplatneného naroku prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej straze, pricom vychadzajuc zo
skuto€nosti potvrdenych vo vyjadreni zo dia 03.02.2020 necerpa rodi¢ovsku dovolenku a ani nepoziadal
o Upravu &asu sluzby v tyzdni. Podla § 64 zakona &. 73/1998 Z.z. dizka zakladného &asu sluzby
v tyzdni je 40 hodin a dizka zakladného &asu sluzby v tyzdni, ktory je po&as celého kalendarneho
mesiaca rozvrhnuty nerovnomerne, sa stanovuje na 38 hodin. Zalobca aj po deklarovanom prevzati
dietata do starostlivosti nad’alej, ako to potvrdil jeho zamestnavatel, vykonaval pracu v plnom sluzobnom
pomere bez upravy pracovnych podmienok. Podla Socialnej poistovne Zalobca si nevytvoril z pohfadu
pracovnych podmienok taky Casovy priestor, aby mohol opravnene tvrdit, Ze poskytuje starostlivost
o dieta v SirSom rozsahu ako pred jeho faktickym prevzatim do starostlivosti. Pokial ide o dohodu,
touto zalobca deklaroval prevzatie dietata do svojej starostlivosti, avdak iSlo len o dohodu fiktivnu, a
v starostlivosti o dieta sa zo strany otca od 30.12.2019 ni¢ nezmenilo. Podla Socialnej poistovne od
30.12.2019 nedoslo k zmene Zivotnej situacie Zalobcu, ktora by vyZzadovala kompenzaciu prijmu a doslo
len k formalnemu ukonu - deklarovaniu prevzatia dietata do starostlivosti. Zalobca fakticky neprevzal
dieta do starostlivosti a nesplnil podmienku stanovenu v § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona €. 461/2003 Z.z.

18. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti
rozhodnuti Sociélnej poistovne a konania, ktoré im predchadzalo, a Ziadal, aby spravny sud rozhodnutia
Socialnej poistovne zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

19. Zalobca v spravnej Zalobe poukéazal na obsah prvostupfiového aj druhostupfiového rozhodnutia.
Uviedol, ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne, diskriminaéné a nezakonné. Namietal, Ze jeho manzZelka nepobera na dieta
Richarda Porubského a ani na iné dieta v domacnosti matersky, rodi€ovsky a ani iny prispevok &i davku,
na zaklade ¢oho kvéli nezakonnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne mesacne dochadza k zdvaznym
stratam prijmu. Matka dietata od 24.09.2019 zacala pracovat na hlavny skrateny pracovny pomer, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze pomernu ast’ starostlivosti o dieta musel prevziat’ Zalobca.

20. Postup Socialnej poistovne oznadil Zalobca za nezékonny, opierajuci sa o vSeobecné podmienky
naroku na materské, upravené v § 31 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 461/2003 Z.z., priCom podfa Zalobcu
tieto podmienky splnil. Podla Zalobcu boli splnené aj osobitné podmienky naroku na materské uvedené
v § 49 zakona €. 461/2003 Z.z., kedZe bol nemocensky poisteny 270 dni, matka dietata nepobera
materské na to isté dieta a ani rodiCovsky prispevok, dieta prevzal do starostlivosti a o toto dieta sa
stara po dohode s matkou.

21. Za nepodlozené zakonom oznacil zalobca tvrdenie Socialnej poistovne obsiahnuté v rozhodnuti, Ze
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu
stanovena v § 49 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak otec dieta fakticky prevezme
dieta do starostlivosti a spravidla ide o situaciu, ked otec dietata preruSuje svoju pracovnu &innost,
aby sa mohol o dieta starat, a aby sa matka dietata mohla vratit do pracovného pomeru, priCom otec
dietata prebera na seba tu Cast starostlivosti o dieta, ktord do okamihu prevzatia poskytovala dietatu
matka. Podla Zalobcu Sociédlna poistoviia Ziadnym spésobom neskumala, i Zalobca prevzal dieta
do starostlivosti fakticky alebo formalne, bol vyzvany prostrednictvom pobocky dnia 13.02.2020, aby
predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom mal uviest, kto sa stara o dieta v Case, ked vykonava zarobkovu
¢innost. Vyjadrenie dorudil 21.02.2020, €o bol piatok, a uz pondelok 24.02.2020 pobocka Socialnej
poistovne rozhodla o nepriznani naroku na materské. Podla Zalobcu iSlo len o formalne skumanie jeho
starostlivosti o dieta a nie o realne zistenie, kto sa o dieta stara.



22. Socialna poistovia v rozhodnuti uviedla, ze ak Zalobca vykonava zarobkovu €innost v plnom
rozsahu a dietatu je starostlivost poskytovana inou fyzickou alebo pravnickou osobou, tak takuto situaciu
nemozno povazovat za prevzatie dietata do starostlivosti otca. Zalobca uz v odvolani uviedol, Ze
vykonava sluzbu ako zastupca vediceho zmeny Useku straznej ginnosti oddelenia ochrany v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Jednou z jeho hlavnych
uloh je spracovanie planu sluzieb straznej zmeny. Z jeho sluzobného zaradenia teda vyplyva, Ze
nema potrebu si nijakym spésobom upravovat’ €as sluzby, ani Ziadat' rodiCovsku dovolenku, kedZe si
pracovny ¢as méze naplanovat tak ako potrebuje, aby mohol zabezpecovat starostlivost svojmu dietatu.
Socialna poistoviia okrem iného opakovane poukazuje na to, ako individualne skima jednotlivé pripady
a okolnosti Zalobcu, Zalobca v3ak nemal vedomost akym spdsobom toto skimanie realizuje, kedze
v jeho pripade rozhodla na zaklade niekolkych informacii, pri¢om sa absolutne nezaujimala o vSetky
okolnosti pripadu.

23. Pojem starostlivost o dieta nie je v zdkone &. 461/2003 Z.z. nijako vysvetleny, resp. definovany. V
beZnej praxi sa teda postupuje tak, ze ak nejaky pojem v zakone nie je vysvetleny, pouZije sa vysvetlenie,
resp. definicia v inom z&kone, ktory takyto problém riesi. V tomto pripade ide o zakon €. 571/2009 Z. z.,
ato §3ods. 3a§ 3 ods. 4, kde je ako riadna starostlivost uvedena starostlivost’ poskytovana dietatu v
z4aujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyziva dietata,
hygiena dietata a vychova dietata a dodrzZiavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného
predpisu, pri€om podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povaZuje za splnenu, ak opravnena osoba
zabezpecuje riadnu starostlivost o diet'a osobne alebo inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou.
V tejto definicii starostlivosti je potrebné vidiet, Ze zakon pocita aj s tym, Ze okrem osobne poskytovanej
riadnej starostlivosti je mozné starostlivost o dieta zabezpecit' inou pInoletou fyzickou alebo pravnickou
osobou. To znamena, Ze podmienka starostlivosti je spinena aj vtedy, ak je dieta po€as pracovného dna
v zariadeni v jasliach, v 8kélke, a to na cely def, alebo sa o dieta stara opatrovatelka na Zivnost alebo
napr. ina dospela osoba, napr. stara mama, pribuzni, suseda a pod. Podla Zalobcu je nespravny nazor
Zalovanej, Ze musi ist 0 osobnu starostlivost, pretoze riadna starostlivost’ o dieta nie je podmienena
skuto€nostou, Ze opravnena osoba, ktora pobera rodi€ovsky prispevok, nesmie pracovat. Prave naopak,
tato podmienka v zakone o rodi¢ovskom prispevku, ktora bola zakotvena do roku 2010, bola novelou &.
513/2010 Z. z. zo zadkona vypustena. Rodi¢ ma na rodi¢ovsky prispevok narok aj v pripade, Ze pracuje,
bez ohfadu na vySku prijmu z tejto zarobkovej €innosti a bez ohfadu na vySku pracovného uvazku.

24. Socialna poistoviia mala reSpektovat a priznat narok na materské aj otcovi, ktory po dohode s
matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti a v tomto ¢ase bude pracovat na zaklade pracovne;j
zmluvy, resp. iného vztahu, z ktorého si materské neuplatiiuje. Tymto postupom rodi€ia neporusuju
podmienku riadnej starostlivosti o dieta. Zalobca si uplatiiuje narok na materské z dobrovolného
nemocenského poistenia a nie zo zakonného poistenia, a nepriznanim materského mu vznikla finanéna
strata.

25. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia sidov, ktorymi boli obdobné rozhodnutia Socialnej poistovne
zruSené a vratena vec na dalSie konanie, a to na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Sa/6/2019 zo diia 25.07.2019 a na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sa/10/2019 zo dna
29.11.2019 a sp. zn. 445a/5/2019 zo diia 03.02.2020. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze podmienky pre
priznanie materského upravuje zakon €. 461/2003 Z.z. Problém nastava len pri skimani podmienky
prevzatia dietata do starostlivosti od matky a Socialna poistoviia deklaruje, ze kazdy pripad je
posudzovany individualne. Problém pri splneni podmienky starostlivosti o dieta nastava vtedy, ked otec
popri poberani materského pracuje a prave v tejto situacii zatial nie su pisomne jasne zadefinované
kritéria Socialnej poistovne pri posudzovani splnenia podmienok starostlivosti o dieta. Zalobca dalej
uviedol, Ze podla Krajského sudu v Trnave je otazne aj to, €i je v kompetencii Socialnej poistovne
takéto pravidla ur€ovat, pokial nie su ur€ené v zakone, a teda €i neprekracuje Socialna poistoviia ramec
zakona. Zakon o socialnom poisteni, ktory upravuje materské, ni¢ také ako po€et hodin pracovnej naplne
popri materskom, prace z domu, samostatnu pracovnu €innost, ani ni¢ podobné neupravuje. Plati v3ak
obmedzenie, Ze ak otec - zamestnanec chce poberat materské, nesmie pracovat na zaklade pracovnej
zmluvy alebo dohody, z ktorej sa odvija materské. Dalej krajsky std poukézal na to, Ze cely problém
je prave jedna z podmienok pre priznanie materského, ktoru stanovuje zakon ¢&. 461/2003 Z.z., a ten
hovori, Ze narok na materské ma tzv. iny poistenec, a inym poistencom je napr. aj otec, ktory prevzal
dieta do starostlivosti od matky. Nikde v8ak v zakone nie je zadefinované, Ze musi ist o osobnu a
celodennu starostlivost. V rodi¢ovskom prispevku je situacia jasnejSia, nakolko pojem starostlivosti je



v tomto zakone zadefinovany. Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutiami krajskych sudov, na
zavery ktorych poukazal.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze stdna prax pri posudzovani problematiky
poskytovania materského otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu &innost nie je jednotna, priCom
zjednocujuce stanovisko doposial nebolo vydané. Podla Zalobcu pravna Uprava materského nevylu€uje
poskytnutie tejto davky otcovi dietata, vykonavajucemu zarobkovu ¢&innost. Podla Zalobcu organy
Socialnej poistovne v nedostatoénej miere zistili skutkovy stav, z ktorého vychadzali ich rozhodnutia a
to, Zze prevzal dieta do osobnej starostlivosti len fiktivne a nie fakticky. Dalej vyjadril presvedéenie, Ze
Socialna poistovia vo¢i nemu nepouzila princip rovnosti ale postupovala v jeho pripade diskriminaéne.

27. Socialna poistoviia vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze preskimavané
rozhodnutie je zakonné, vydané v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v sulade s
ucelom sledovanym zakonom a Ziadala, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven
upozornila, Ze obdobny pripad, tykajuci sa iného dietata Zalobcu, je rieSeny pod sp. zn. 26Sa/16/2019.

28. Nemocenské poistenie je jednym so subsystémov socialneho poistenia, ktoré je upravené zakonom
€. 461/2003 Z.z. Ciefom socialneho poistenia je zabezpedit zu€astnenym osobam ochranu v obdobi
straty prijmu z ekonomickej &innosti v désledku vzniku zakonom predvidanych socialnych udalosti,
majucich za nasledok nemoznost vykonu prace alebo pokles pracovnej schopnosti resp. zniZenia alebo
stratu prijmu zo zarobkovej €innosti. Socialne poistenie je systémom zaloZenym na viacerych principoch,
okrem inych na principe obligatérnosti a principe solidarnosti. Ugel nemocenského poistenia je vyjadreny
v § 2 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. Materské je nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok
ustanovenych zakonom poskytuje z nemocenského poistenia. Je to opakujuca sa pefiazna davka, ktora
nahradza mzdu alebo plat (resp. stratu prijmu) po€as materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade
otca dietata. U&elom materského je hmotné zabezpeé&enie Zien, pripadne v urgitych pripadoch aj muzov,
v Case, ked nembzu pracovat, t. . ked spolo€nost uznava, Ze nemaju pracovat pre pokrocilé tehotenstvo
a po porode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta, a z tohto dévodu nemaju prijem.

29. Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu ako iny poistenec - otec dietata, a to z
poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Socialna poistoviia dalej poukazala na ust.
§ 31 ods. 1 pism. a) a b) a ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zakona €. 461/2003 Z.z. s tym, Ze vSeobecné
podmienky naroku na nemocenské davky dobrovolne nemocensky poistenej osoby su upravené v § 31
tohto zakona, a to podmienka existencie nemocenského poistenia, resp. plynutia ochrannej doby, v der
vzniku dévodu na poskytnutie davky a zaplatenia poistného v ustanovenej lehote. Osobitné podmienky
sU upravené v § 49 zakona €. 461/2003 Z.z. V pripade Zalobcu Socialna poistoviia skumala splnenie
tychto osobitnych podmienok:

- prevzatie dietat’a do starostlivosti a starostlivost o toto dieta otcom dietata, k Eomu sa vyZaduje dohoda
s matkou dietata

- vek dietata

- najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti

- uplynutie 6 tyZdhov odo diia porodu

- nepoberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou dietata.

30. Jednou z osobitnych podmienok je podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného
poskytovania starostlivosti tomuto dietatu. Socialna poistoviia zopakovala argumentaciu uvedenua v
preskimavanom rozhodnuti a to, ze podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného
poskytovania starostlivosti tomuto dietatu je splnena vtedy, ak otec dieta fakticky prevezme do
starostlivosti a Ze spravidla ide o tu situaciu, kedy otec preruSuje svoju pracovnu ¢innost, aby sa mohol
o dieta starat, aby sa matka mohla vratit do pracovného procesu. Teda otec prebera na seba tu ¢ast
starostlivosti o dieta, ktoru do okamihu prevzatia poskytovala dietatu matka. Zopakovala aj to, Ze v
tychto pripadoch je zaroven naplneny uéel nemocenského poistenia vyjadreny v § 2 pism. a) zakona
€. 461/2003 Z.z., spocivajuci v zabezpedleni fyzickej osoby pre pripad straty alebo znizenia prijmu
zo zarobkovej €innosti v dbsledku tehotenstva a materstva, resp. poskytovania starostlivosti dietatu v
pripade iného poistenca.

31. Socialna poistovia dalej zopakovala argumentaciu, Zze samotna dohoda rodiCov o prevzati dietata
do starostlivosti otca nepreukazuje, resp. nepostauje na preukazanie realneho prevzatia dietata do



starostlivosti. Dohoda rodi€ov dietata o prevzati otcom nie je hlavny ukon vo vztahu k posudzovaniu
naroku na materské a je to len predpoklad smerujuci k zabezpec€eniu a vykonaniu starostlivosti o dieta,
ktora opodstatfiuje poberanie materského a ktorej zabezpecenie by malo byt primarne skimané na
uréenie naroku na davku.

32. Zalobca si ku driu uplatnenia naroku na materské nevytvoril z pohladu pracovnych podmienok taky
Casovy priestor, aby mohol opravnene tvrdit, Ze poskytuje starostlivost’ o dieta v SirSom rozsahu ako
pred jeho prevzatim do starostlivosti, a Ze prevzal €ast starostlivosti o dieta, ktoru dovtedy poskytovala
matka dietata.

33. K namietke tykajucej sa neakceptovania pojmu starostlivost o dieta, definovanému v zakone ¢&.
571/2009 Z.z., Socialna poistovia uviedla, Ze matersky a rodi€ovsky prispevok su Uplne rozdielne davky,
¢o do charakteru, ucelu, za ktorym su poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej Upravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Materské
je socialnou davkou poskytovanou Socialnou poistoviiou z nemocenského poistenia za podmienok,
ktoré upravuje vyluéne zakon &. 461/2003 Z.z. a jeho ucelom je kompenzacia straty prijmu, ktora vznikla
priamo poistencovi uplatiujicemu si narok na materské, v désledku tehotenstva, materstva, resp. tym,
Ze prevzal dieta do svojej starostlivosti a o toto dieta sa nasledne skuto€ne stara. Rodi¢ovsky prispevok
je Statnou davkou, jeho podmienky upravuje zakon &. 571/2009 Z.z. a ako je uvedené v § 1 ods. 2
zakona ¢&. 571/2009 Z.z., §tat nim prispieva opravnenej osobe na zabezpedenie riadnej starostlivosti o
dieta, rozhodovanie o fiom a jeho poskytovanie spada do kompetencie uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Tieto dve davky si nemozno zamiefiat, resp. vztahovat podmienky jednej davky na druhu. Medzi
zdkonom €. 461/2003 Z.z. a zakonom €. 571/2009 Z.z. neexistuje vztah generalneho predpisu vodi
Specialnemu, umoziujuci vzajomné prelinanie tychto uprav. Nie je dany pravny zaklad pre analogické
pouzitie ustanoveni zakona €. 571/2009 Z. z., resp. iného Specialneho predpisu na materské, ako sa
domnieva Zalobca.

34. Nie je tak dévod ani na opodstatnenie analogickej aplikacie pri pojmoch ,starostlivost®, pouZitom
v zakone ¢&. 571/2009 Z.z., a ,riadna starostlivost®, definovanom v zakone ¢&. 461/2003 Z. z. Ak by bol
chcel zakonodarca, aby sa uplatnila aj na u¢ely naroku na materské definicia riadnej starostlivosti, ktora
je pouzita v osobitnom predpise, bol by to do zakona uviedol tak, ako je to uvedené pri osobnom rozsahu
dochodkového poistenia (§ 15 ods. 1 pism. c) a d) zadkona &. 461/2003 Z.z. Argumentum a contrario tym,
Ze zakon €. 461/2003 Z.z. v jednej Casti zakona odkazuje pri pojme ,riadna starostlivost® na zakon &.
571/2009 Z.z. a pri pojme ,starostlivost” v suvislosti s uplatfovani naroku na materské nie, je zjavné,
Ze v tomto druhom pripade sa obsah pojmu riadna starostlivost, ako ju pozna zakon &€. 571/2009 Z.z.,
v suvislosti s posudzovanim naroku na materské aplikovat’ nema.

35. Zakon ¢&. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,zabezpec&uje“, ktory pripusta aj iny sposob obstarania,
zadovazenia starostlivosti a § 49 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom ,prevezme‘ a ,stara
sa“. Vzhladom k pouzitym rozdielnym pojmom podfa Socialnej poistovne pojem starostlivost' treba
vykladat ako osobnu starostlivost, ktoru pre odkazanost dietata je povinny poskytovat rodi¢ dietata,
ktory si uplatiiuje ndrok na materske.

36. Povinnost sustavne a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata je rodi€ovskou povinnostou, ktorl maju obaja rodi€ia dietata a tuto povinnost' uklada rodi€¢om
ust. § 28 ods. 1 pism. a) zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca si pIni rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k
svojmu dietatu, sama o sebe nezaklada narok na materskeé.

37. K namietke tykajucej sa diskriminaéného postupu Sociadlna poistovia uviedla, Zze posudzuje a
rozhoduje o vsetkych zakonnych podmienkach individualne, pricom prihliada na vsetky okolnosti
jednotlivého pripadu a na vSetky ustanovenia zakona &. 461/2003 Z.z., ktoré suvisia s konkrétnym
pripadom, a zaroven berie tieto ustanovenia ako jeden celok a vo vzajomnej suvislosti. Su¢asne dba
na ucel sledovany zakonom.

38. Rozdielna rozhodovacia prax Socialnej poistovne nie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a tento nazor potvrdzuje gj Slovenské narodné stredisko pre fudské prava vo svojom
odbornom stanovisku zo dria 30.01.2019. Dalej Socialna poistoviia poukazala na stanovisko Generalnej



prokuratury SR zo dria 01.04.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze su¢asné poberanie materského a prijmu
vyplacaného zamestnavatelom v nezmenenej vySke za nezmeneny pracovny €as je v rozpore s uéelom
nemocenského poistenia a povaZuje sa za obchadzanie zakona.

39. Dalej Socialna poistoviia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
24S8a/6/2019 zo diia 20.06.2019 a sp. zn. 30Sa/5/2019 zo dia 26.09.2019, na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 23Sa/24/2019 zo dia 23.09.2019, na rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
258a/25/2019 zo dna 12.09.2019, sp. zn. 18Sa/25/2019 zo dra 09.10.2019, sp. zn. 18Sa/26/2019 zo
dria 14.11.2019 a sp. zn. 18Sa/36/2019 zo diia 12.12.2019, na rozsudky Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 20Sa/11/2019 zo diha 29.11.2019 a sp. zn. 43Sa/9/2019 zo dia 16.12.2019 a na rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/5/2019 zo dia 23.09.2019, sp. zn. 28Sa/14/2019 zo dfia 10.12.2019 a sp.
zn. 28Sa/23/2019 zo dria 07.01.2020.

40. Pokial Zalobca poukazoval na iné zavery v rozhodnutiach krajskych sudov, tieto boli napadnuté
kasacnymi staznostami a zatial nebolo o kasa¢nych staznostiach Najvy$Sim sudom SR rozhodnuté.

41. V replike zalobca zopakoval, Ze Socialna poistoviia postupovala pri posudzovani jeho pripadu
v rozpore so zakonom. Zotrval na argumentacii, Ze splnil tak vSeobecné ako aj osobitné podmienky
pre uplatneny narok na materské. Zalovana uvadza, Ze socidlne poistenie je systémom zalozenym na
principoch ako je napr. princip obligatérnosti, a teda povinného prispievania do socialneho systému,
¢o sa ale na pripad Zalobcu nevztahuje, kedZe je dobrovolne nemocensky poistenou osobou a aj z
tohto tvrdenia vyplyva, Ze Socialna poistovfia vykonava rozhodnutia tzv. ,od stola“ a neberie do uvahy
individualne okolnosti pripadov.

42. Socialna poistovia Ziadnym spdsobom neskumala, ¢i Zalobca prevzal dieta do starostlivosti fakticky
alebo formalne, rovnako ani neskumala, aku Cast starostlivosti poskytovala pred prevzatim dietata
matka. Matka sa vratila do pracovného procesu.

43. Socialna poistovia tvrdi, Ze pokial otec dietata nadalej vykonava zarobkovu €innost v plnom
rozsahu a dietatu je starostlivost’ poskytovana inou fyzickou alebo pravnickou osobou, nemézu takuto
situaciu povazovat za prevzatie dietata do starostlivosti otca. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze dieta
nesmie otec ani do€asne ponechat’ v opatere starym rodi¢om, aby bol podla Socialnej poistovne inym
poistencom, ¢o v8ak v zakone uvedené nie je.

44. Zalobca zopakoval, Ze nie je zrejmé, akym spésobom skima Socialna poistoviia redlne prevzatie
a realnu starostlivost o dieta, kedZe v jeho pripade bolo rozhodnuté na zéklade niekofkych informacii a
Socialna poistovia sa nezaujimala o vSetky okolnosti pripadu.

45. Socialna poistoviia vo vyjadreni k spravnej Zalobe prezentuje svoj vlastny, ni€im nepodloZeny vyklad
zakona v oblasti starostlivosti o dieta a nereSpektuje vyklad inych zakonov, napr. zakona ¢&. 571/2009
Z.z., ktory definuje, €o je riadna starostlivost o dieta. Na druhej strane Socialna poistoviia poukazuje
na zakon ¢&. 36/2005 Z.z., kde je definované, €o je povinnostou rodi¢a, ¢o Zalobcu vedie opatovne k
tvrdeniu, Ze Socialna poistovia si vyklada zakony ucelovo.

46. Skuto¢nost, Ze Socialna poistovia postupuje v rozpore so zdkonom potvrdzuju aj informacie na
webovom portaly Socialnej poistovne, kde Socialna poistoviia v sekcii dobrovolne poisteny uvadza
definicie dobrovolného poistenia a tie podmienky naroku na materské, ktoré Zalobca splnil, a aj napriek
tomu mu nebolo materské priznané.

47. Pokial Socialna poistoviia poukazala na rozsudky sudov, kde bola uznana jej argumentacia, tak
z pohladu Zalobcu su tieto irelevantné, nakofko samotna Socialna poistoviia uviedla, Ze kazdy jeden
pripad skima a vyhodnocuje individualne. Socialna poistoviia jeho pripad ale absolutne individualne
nerieSila. Keby Socialna poistoviia skimala jeho pripad individualne, zistila by, Ze vykonava sluzobné
¢innosti aj v no¢nych zmenach, a teda po&as aktivnej Casti diia zabezpecuje starostlivost’ o dieta v
plnom rozsahu.



48. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP“). Na pojednavani pred spravnym sudom sa ucastnici konania
vyjadrili v zhode s obsahom ich pisomnych prednesov.

49. Spravna Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej zaloby, konkrétne spravnou Zalobou fyzickej
osoby v socialnej veci. Tento typ spravnej Zaloby je upraveny v tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku. V zmysle § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej
Zaloby, ak dalej nie je ustanovené inak. Vynimky z tohto pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP,
pricom podfa § 134 ods. 2 pism. d) spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby,
ak ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba. Z ust. § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP
vyplyva, Ze ide o spravnu Zalobu v socialnych veciach. Aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe
v socialnych veciach fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. Spravny sud preto
preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov Socialnej poistovne a postup, ktory ich
vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, ale v celom rozsahu. Spravny sud
nezistil na zaklade namietok prednesenych v spravnej Zalobe, a ani mimo zalobnych bodov, v postupe av
rozhodnutiach organov Socialnej poistovne dovody nezakonnosti, preto spravnu Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

50. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

51. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

52. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

53. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

54. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP; socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

55. Podla § 203 ods. 2 SSP; pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

56. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z.; tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.

57. Podla § 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.; socialne poistenie podla tohto zakona je



a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti a
na zabezpecenie prijmu v dosledku doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpec&enie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia,

C) Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo Uumrtia v dsledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania,

d) garanéné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na
uspokojovanie narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla
osobitného predpisu a na uhradu povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (dalej len
"prispevky na starobné déchodkové sporenie") nezaplatenych zamestnavatefom do zakladného fondu
prispevkov na starobné déchodkové sporenie,

e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z &innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpedlenie prijmu v désledku nezamestnanosti.

58. Podla § 13 ods. 1 zakona &.461/2003 Z.z.; z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to

a) nemocenské,

b) oSetrovné,

C) vyrovnavacia davka,

d) materské.

59. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.; Povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo
¢inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maju narok na nemocensku davku, ak tento
z&kon neustanovuje inak, ak

a) splnili podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku poc&as trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a dobrovolne nemocensky poistene;j
osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov predchadzajucich
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka
zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povaZuje za splnenu, ak suma diZného poistného na
nemocenskeé poistenie je v Uhrne niz8ia ako 5 eur.

60. Podla § 49 ods. 1 a2 zakona €. 461/2003 Z.z.; (1) Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdfov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie do dovisenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

(2) Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je

a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,

b) otec dietata, ak sa podla lekarskeho posudku matka o dieta neméze starat’ alebo nesmie starat pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd materské alebo
rodiCovsky prispevok, s vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu,

¢) manzel matky dietata, ak sa matka podfa lekdrskeho posudku o dieta nemoze starat’ alebo nesmie
starat pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a matka nepobera materské
alebo rodi¢ovsky prispevok,

d) otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZdriov odo dfia pdrodu, a
matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodiCovsky prispevok,

e) manzelka otca dietata, ak sa stard o dieta, ktorého matka zomrela, alebo

f) fyzick& osoba, ak sa stara o dieta na zaklade rozhodnutia prislusného organu.



61. Ziadostou &. B1133785 zo dfia 30.12.2019 si zalobca uplatnil narok na materské ako dobrovolne
nemocensky poistena osoba podfla zakona €. 461/2003 Z.z. K Ziadosti dolozil dohodu o prevzati dietata
W. N. do starostlivosti, uzavretd s matkou dietata, ako aj Cestné vyhlasenie, Ze matka maloletého
dietata nepobera rodi¢ovsky prispevok na dieta. Zalobca taktieZ pobocke Socialnej poistovne dorugil
Cestné vyhlasenie, Ze je socialne zabezpefeny na zaklade zakona €. 328/2002 Z. z. a Ze jeho socialne
zabezpedenie vykonava Ustav pre vykon vazby a Ustav pre vykon trestu odatia slobody Banska
Bystrica. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica v podani zo dfia 20.01.2020 potvrdil, Ze
manzelka zalobcu poziadala o odnatie prispevku na starostlivost o dieta W. N. od 30.12.2019, prispevok
urad odnal od 01.01.2020 a narok na prispevok zanikol 30.12.2019. Na z&klade Ziadosti Socialne;j
poistovne Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica oznamil
Socialnej poistovni podanim zo dia 03.02.2020, Ze Zalobca nema v zmysle § 152 zakona €. 73/1998
Z.z. udelenu rodi¢ovsku dovolenku, nepoziadal o Upravu €asu sluzby v tyzdni a od 01.06.2014 az do
doby zaslania odpovede bol zaradeny vo funkcii zastupca veduceho zmeny Useku straznej €innosti
oddelenia ochrany. TaktieZ bol zaslany vykaz sluZzobnej ¢innosti za mesiace december 2019 a januar
2020. Zalobca na zaklade vyzvy Socialnej poistovne tiez oznamil, Ze podas vykonu zarobkovej &innosti
sa o dieta staraju stari rodi¢ia a on sa po dohode s priamym nadriadenym snazi upravit’ sluzby tak,
mohol zabezpec€ovat starostlivost o dieta v plnom rozsahu.

62. Zakon €. 461/2003 Z. z. upravuje socialne poistenie, ktorym podfa § 2 tohto zdkona je nemocenské
poistenie, dbchodkové poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie a poistenie v nezamestnanosti.
Nemocenské poistenie je podla § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. poistenie pre pripad straty
alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti a poistenie na zabezpecenie prijmu v désledku do¢asnej
pracovnej neschopnosti, tehotenstva alebo materstva. Jednou z davok nemocenského poistenia je podla
§ 13 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. aj materské. VSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a dobrovolne nemocensky poistene;j
osoby su upravené v § 31 zakona €. 461/2003 Z. z. Konkrétne osobitné podmienky naroku na materské
sU upravené v § 48 az 53 zakona €. 461/2003 Z.z. Materské je opakujucou sa penaznou davkou,
poskytovanou zo systému nemocenského poistenia, ktora sa poskytuje pocas zakonom uréeného
obdobia, a jeho ugelom je zabezpedit, a teda nahradit’ prijem po&as materskej dovolenky matky, resp.
rodi¢ovskej dovolenky v pripade iného poistenca ako je matka dietata, pocas ktorej iny poistenec prevzal
starostlivost’ o dieta, ktoru dietatu poskytovala matka.

63. V prejednavanej veci je Zalobca prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej stréZe a jeho socialne
zabezpecenie sa nespravuje zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. (upravujucim v8eobecny systém socialneho
zabezpecenia), ale zakonom €. 328/2002 Z.z. (upravujucim osobitny systém socidlneho zabezpecenia).
Zalobca sa stal G&astnym vo véeobecnom systéme nemocenského poistenia na zaklade jeho prihlasenia
ako dobrovolne nemocensky poistena osoba. Vo veci nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze
Zalobca je dobrovolne nemocensky poistenou osobou a Ze z podmienok stanovenych v zakone ¢&.
461/2003 Z.z. Zalobca splnil tieto podmienky : vek dietata, uplynutie 6 tyzdfiov odo dfia pérodu, najmenej
270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti, nepoberanie materského
alebo rodi¢ovského prispevku matkou dietata. Spornou sa medzi i€astnikmi konania stalo vyhodnotenie
splnenia podmienky prevzatia dietata do starostlivosti otca - Zalobcu.

64. Pokial Zalobca v spravnej zalobe poukazal na obsah preskimavanych rozhodnuti a vSeobecne
namietal, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia su nespravne, diskriminaéné a nezdkonné a on
vSetky podmienky stanovené v 49 ods. 1 a 2 psim. d) zdkona €. 461/2003 Z.z. spinil v plnom rozsahu, tak
takto prednesena namietka je nekonkrétna a vieobecna, pretoze Zalobca takto prednesenou Zalobnou
namietkou, bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie, nijako nerozporuje zavery, ku ktorym
organy Socialnej poistovne dospeli.

65. Zalobca uviedol, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia Socialnej poistovne dochadza v jeho
rodine k zavaznym stratdm na prijme a Ze matka dietata od 24.09.2019 zacala pracovat na hlavny
skrateny pracovny pomer, z ¢oho je zrejmé, Ze musel prevziat pomernu €ast' starostlivosti o dieta. K
tomuto bodu spravnej Zaloby je potrebné uviest, Ze Zzalobca v konani pred orgadnmi Socialnej poistovne
neprodukoval dbkaz o to, Ze matka dietata zacala pracovat, a ani nenavrhol vykonanie takéhoto dékazu
zo strany Sociélnej poistovne z jej evidenénych zaznamov. Je ale potrebné uviest, Ze ani skutoénost, Ze
matka dietata zaCala pracovat, sama o sebe nepreukazuje prevzatie realnej starostlivosti otcom dietata.
Matka dietata zaCala podfa tvrdenia Zalobcu pracovat na skrateny pracovny pomer od 24.09.2019



a Zalobca tvrdil, Ze prevzal starostlivost o dieta k 30.12.2019, teda k datumu, ktory bezprostredne
nenadvazuje na datum, ku ktorému sa podla tvrdenia Zalobcu matka dietata vratila do pracovného
procesu.

66. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze v8eobecné aj osobité podmienky naroku na materské
stanovené v § 31 ods. 1 pism. a) a b) a v § 49 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. splnil, tieto Zalobné
namietky spravny sud nepovazuje za dévodné. V preskumavanych rozhodnutiach Socialnej poistovne
sU uvedené preskumatelné zavery o tom, ktoré zo vSeobecnych a osobitnych podmienok povaZovali
organy Socialnej poistovne za splnené. Ako nesplnena bola vyhodnotend podmienka prevzatia
dietata do starostlivosti zalobcu, teda preukazanie, Zze zalobca prevzal ta Cast starostlivosti, ktoru
dietatu poskytovala matka. Zalobca predloZil dohodu uzavreti s matkou dietata a &estné vyhlasenia.
Potvrdenim prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, vyZiadaného Socialnou poistoviiou, bolo
preukdzané, Ze matke dietata bol od 01.01.2020 odnaty rodiCovsky prispevok. Socialna poistovia
pobocka ako organ verejnej spravy 1. stupfia poziadala o vyjadrenie aj Ustav na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, z vyjadrenia ktorého vyplynulo, Ze Zalobca nepoziadal
o rodi€ovsku dovolenku podfa zdkona €. 73/1998 Z.z. a nepoZziadal ani o Upravu €asu sluzby v tyZdni.
Tymto Socialnou poistoviiou obstaranym dékazom teda nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu boli
vytvorené podmienky pre to, aby mohol redlne prevziat' tu Cast starostlivosti, ktoru dietatu poskytovala
matka. Zalobca neprodukoval v administrativnom konani vedenom pred organmi Socidlnej poistovne
dbkazy o tom, ako sa zmenil rozsah vykonu jeho sluzby, teda rozsah sluzobného pracovného €asu po
prevzati dietata do jeho starostlivosti, a dokazmi obstaranymi Socialnou poistovfiou Uprava pracovnych
podmienok Zalobcu nebola preukazana. Z tohto dévodu povaZuje spravny sud zavery uvedené v
preskumavanych rozhodnutiach za spravne.

67. Zalobca v dalSom bode spravnej Zzaloby vygital organom Sociélnej poistovne, Ze nebolo dostatoéne
skumané to, &i prevzal dieta do starostlivosti, ze iSlo len o formalne skimanie a nie realne skimanie
splnenia tejto podmienky. Poukazoval aj na to, Ze bol diia 13.02.2020 vyzvany na vyjadrenie k tomu, kto
sa stara o dietata v Case, ked vykonava zarobkovu €innost, a Ze vyjadrenie dorugil dha 21.02.2020,
¢o bol piatok, a uz v pondelok dfia 24.02.2020 bolo vydané rozhodnutie. Z ustanovenia § 195 ods.
1 zakona &. 461/2003 Z.z. vyplyva pre organiza¢nu zloZku Socialnej poistovne povinnost postupovat
pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci a na ten ucel obstarala
podklady na rozhodnutie. Sociélna poistoviia poboCka vykonala ukony smerujuce k uplnému zisteniu
skutkového stavu, nakolko poZiadala o vyjadrenie k podstatnym skutoénostiam Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, ktory je organom vykonavajucim sociélne
zabezpecenie Zalobcu v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z., ako aj prisludny urad prace, socialnych veci
a rodiny. Rovnako bol vyzvany na vyjadrenie aj samotny Zalobca. Tieto ukony jednoznaéne smerovali
k zisteniu Uplného stavu veci. V tejto suvislosti nemozno navy$e opomenut, Ze davkové konanie sa
v zmysle § 184 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. zaina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby,
ktora si uplatfiuje narok na davku a jej vyplatu, a podla odseku 5 tohto ustanovenia je aj fyzicka osoba,
uplatfiujuca si narok na davku a na jej vyplatu, povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce narok na
davku a jej vyplatu spésobom uréenym Socialnou poistovriou.. Zalobca neprodukoval v konani pred
organmi Socialnej poistovne také dbkazy alebo navrhy na vykonanie dékazov, ktorymi by preukézal
alebo preukazoval, Zze dieta do realnej starostlivosti prevzal a Ze prebral tu €ast' starostlivosti, ktoru
dietatu poskytovala matka dietata, o Socialna poistoviia Ziadala preukazat. Zalobca v konani pred
organmi Socialnej poistovne nepredniesol ani konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by mali objasnit
prevzatie starostlivosti o dietata a obsah realnej starostlivosti o dieta. V konani pred spravnym sudom
Zalobca na viacerych miestach spravnej zaloby vyjadruje vSeobecny nesuhlas so zavermi obsiahnutymi
v rozhodnutiach Socialnej poistovne, avSak opatovne neprednasa ani Ziadnu skutkovi argumentéciu,
tykajucu sa prevzatia a realizacie starostlivosti o dieta, ktord by bolo mozné konfrontovat' so zavermi
prijatymi v administrativnom konani v preskimavanych rozhodnutiach. Samotna dohoda a &estné
vyhlasenia deklaruju, Ze Zalobca prevzal dieta do starostlivosti, ale z ich obsahu nie je mozné vyvodit
konkrétne skutkové zavery vo vztahu k redlnemu obsahu starostlivosti o dieta. Ani tym, Ze Zalobca
dorucil svoje vyjadrenie na vyzvu Socialnej poistovne dria 21.02.2020 a diia 24.02.2020 bolo vydané
organom verejnej spravy 1. stupfa rozhodnutie, nedoSlo k zdsahu do prav zalobcu a nesvedéi to
o formalnom pristupe Socialnej poistovne. Uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo Socidlnou poistovriou,
pobocCkou Banska Bystrica, ako organom verejnej spravy 1. stupfia, v jej rozhodnuti vyhodnotené aj vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi, toto rozhodnutie Zalobca napadol riadnym opravnym prostriedkom,



a Socialna poistoviia, Ustredie sa s odvolacimi namietkami riadne a preskiumatelne vysporiadala v
rozhodnuti vydanom v odvolacom konani.

68. Zalobca v spravnej zalobe a aj na pojednavani pred spravnym sidom namietal, Ze nemusel Ziadat o
rodi¢ovsku dovolenku a ani o Upravu sluzobného &asu, pretoZe je zastupcom vediceho zmeny a vedel si
sluzobny €as rozvrhnut tak, aby sa mohol o dieta starat. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze Zalobca o
tomto svojom tvrdeni neprodukoval Ziaden dbkaz, a to ani v administrativnhom konani a ani v konani pred
spravnym sudom. Nemozno a priori vylugit taku situaciu, Ze by Uprava sluzobného ¢asu neumoznovala
prevzatie starostlivosti o dieta, av8ak Zalobca nim tvrdené skutoCnosti v tomto smere predloZenymi
dékazmi nepreukazal. Na zaklade vyzvy Socialnej poistovne Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odfatia slobody Banska Bystrica predlozil vykazy sluzobnej ¢innosti za mesiace december 2019 a
januér 2020. Tieto Socialna poistoviia vyhodnotila tak, Ze z nich nevyplyva, Ze by zo strany Zalobcu doSlo
k uprave sluzobného €asu, aby mohol realne prevziat starostlivost o dieta. S takymto vyhodnotenim
dbkazu sa stotozfiuje aj spravny sud. Pokial Zalobca na pojednavani pred spravnym sudom poukazoval
na to, Ze mal aj dovolenku, no¢né zmeny a pracoval cez vikendy, a taktiez na to, Ze z iného konania
vedeného pred spravnym sudom, konkrétne z rozsudku, sa dozvedel, Ze vykazy o pracovnej €innosti
nie su spravne ,Citané“, teda Ze z nich nie su vyvodzované spravne udaje, ani tieto namietky nie su
dovodné. Z predloZenych vykazov o rozsahu sluzobnej &innosti podfa spravneho sudu nevyplyva, Ze by
doSlo k uprave sluzobného €asu v suvislosti s prevzatim starostlivosti o dieta. Pokial Zalobca poukazoval
na to, Zze Cerpal aj dovolenku, tato podla vykazov bola ¢erpana v mesiaci decembri 2019 a k prevzatiu
starostlivosti o dieta malo dojst od 30.12.2019. V januari 2020, kedy mal prevziat’ starostlivost’ o dieta,
dovolenku necerpal.

69. Zalobca dalej namietal, Ze pojem starostlivosti o dieta nie je v zakone &. 461/2003 Z.z. zadefinovany
a je na mieste analogické pouZitie definicie obsiahnutej v zakone €. 571/2009 Z.z. Ani tato argumentécia
Zalobcu nie je na mieste a spravny sud odkazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Szsk/17/2021 zo dia 30.06.2021, v ktorom najvysSi sud zaujal stanovisko k obdobnej
namietke: ,Pokial v tomto smere Zalobca odkazoval na definiciu starostlivosti o dieta plynicu z § 3 ods.
3 a 4 zakona ¢&. 571/2009 Z.z. v zneni u€innom od 01. januara 2011, v zmysle ktorého sa podmienka
riadnej starostlivosti o dieta povaZuje za splnenu, ak opravnena osoba ,,zabezpecuje“ riadnu starostlivost
o dieta osobne, alebo inou plnoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou, najvy3si sud uvadza, Ze zakon
€. 461/2003 Z.z. v prislusnom ustanoveni § 49 ods. 1 pouziva pojem ,prevziat” starostlivost s dodatkom
»a ktory sa o toto dieta stara“ a nie pojem ,zabezpecit* starostlivost, €o je nutné rozliSovat, kedze pojem
.zabezpedit* je pojmom obsahovo $ir§im, a teda méze zahfiat aj starostlivost’ o dieta aj prostrednictvom
inych oséb nez su samotni rodi€ia dietata (porovnaj znenie § 3 ods. 1 pism. a/, 3 a 4 zakona ¢&. 571/2009
Z.z. u€inné do 31. decembra 2010). Rovnako najvy$Si sud povazuje za potrebné uviest, Ze materské
ako nemocenska davka vyplacana na zaklade nemocenského poistenia sa spravuje inymi pravidlami
nez rodi¢ovsky prispevok majuci charakter statnej socialnej davky. Systém socialneho zabezpedenia
v Slovenskej republike je totiz zaloZzeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci systém, systém
Statnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom
viazucim sa na vykon ekonomickej €innosti umoziiujucej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj pInit' si
povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v désledku ktorej
dochéadza k strate vykonu zarobkovej ginnosti. Ugastnik poistného vztahu ma teda narok na davku za
predpokladu, Ze si plati poistné, pripadne za neho plati poistné Stat (napriklad poistné na starobné
poistenie, nemocenské poistenie). V tomto systéme sa uplatiuje predovSetkym princip zasluhovosti.
Systém Statnej socialnej podpory (pod ktory mozno zaradit' aj rodiCovsky prispevok) je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urCitd a Statom uznana socialna situacia sa poskytnu Statne davky. Na rozdiel
od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky
nie je podmieneny u€astou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych oséb; plati zasada rovnakého zabezpec&enia pre vSetkych. Len pre uplnost, najvyssi sud
uvadza, Ze treti pilier tvori systém socidlnej pomoci vychadzajuci predovsetkym z prijmovych pomeroy,
ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam, ktoré to vzhfadom na svoju socialnu a ekonomicku
situéciu realne potrebuju. Ugel tohto systému spociva v socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto
pomoci a jeho spoloCenské prostredie €o mozno najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznive;j
tak socialnej ako aj materialnej situacie. V tomto type systému sa uplatiuje princip subsidiarity, ¢o
znamena, Ze socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si nevie pomoct sam alebo nedostava potrebnu
pomoc z inej strany. Zarover dotvara systém nahradnych zdrojov a je zaloZzena na preukazani nielen
jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na preukazani chybajucej schopnosti zabezpe it sa



vlastnym pri€inenim. Socialna pomoc je financovana zo Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym
postihnutim a osoby v hmotnej nudzi na zaklade Zivotného minima, ktoré je upravené v zakone &.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

70. V uvedenom rozhodnuti zarover najvysSi sud vyslovil poziadavku, Ze iny poistenec, ktory dieta
prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi starat osobne, v opaénom pripade sa uzavreta dohoda
medzi inym poistencom a matkou dietata podla § 49 ods. 2 pism. d) zakona €. 461/2003 Z.z. bude
povazZovat za vyslovene formdalnu. Spravny sud poukazuje v tejto suvislosti na zavery, v ktorych najvyssi
sud uviedol, Ze : ,... starostlivost’ o dieta musi byt zaloZena na realnom zaklade, t.j. iny poistenec sa
musi o dieta osobne starat, priCom tato skuto€nost vyplyva jednak zo samotnej dikcie § 49 ods. 1 veta
prva zakona ¢&. 461/2003 Z.z., podla ktorého iny poistenec na zaklade dohody s matkou ,prevezme*
dieta do starostlivosti, a ktory sa o toto dieta stara, ¢o treba vykladat tak, Ze iny poistenec ¢o do
starostlivosti o dieta zaujme miesto po matke (nahradi ju) a jednak z § 51 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z.,
ktoré riesi preruSenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa
poistenec podla lekarskeho posudku neméZze alebo nesmie starat o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny
stav, pripadne z inych dévodov. Ak by postacovala iba formalna starostlivost o dieta na zaklade dohody
rodiCov dietata, respektive starostlivost zabezpe€ovana inou osobou, ustanovenie § 51 zakona &.
461/2003 Z.z. by stratilo svoje opodstatnenie.“ Tieto zavery najvysSieho sudu su zaroven argumentaciou
zodpovedajucou namietky zalobcu, v ktorych namietal, Ze Socialna poistoviia nepostupovala v sulade
so zakonom, ak vyZadovala preukazat, ze fakticky prevzal tu Cast starostlivosti o dietata, ktoru do
deklarovaného prevzatia starostlivosti o dieta poskytovala matka, resp. Ze Ziadala preukazat Upravu
pracovnych podmienok, ktoré umoznovali prevzatie dietata do starostlivosti.

71. Spravny sud poukazuje aj na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44Sa/5/2019 zo diia
03.02.2020, na zavery ktorého sa v spravnej zalobe odvolaval Zalobca, bol zruSeny Najvy$Sim sudom
SR rozsudkom sp. zn. 9Szsk/53/2020 zo dna 30.06.2021.

72. Vo vztahu k namietkam prednesenym Zzalobcom spravny sud poukazuje aj na vysSie citovany
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZsk/17/2021 zo dha 30.06.2021, v ktorom bola rieSend
skutkovo aj pravne obdobna otadzka ako v pripade Zalobcu. Dalej spravny sud poukazuje aj na
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/74/2020 zo dia 30.06.2021, sp. zn. 7SZsk/84/2020 zo
dna 30.06.2021, sp. zn. 9Szsk/36/2020 zo dfia 26.05.2021, sp. zn. 7Szsk/52/2020 zo dha 26.05.2021,
sp. zn. 9SZsk/42/2020 zo diia 26.05.2021 a sp. zn. 9SZsk/10/2020 zo diia 26.05.2021. Aj ked v
niektorych z tychto rozhodnuti neboli rieSené pripady tykajuce sa poistencov dobrovolne u¢astnych vo
vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia, zavery v nich obsiahnuté su aplikovatelné aj na pripad
Zalobcu.

73. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze rozhodovacia €innost spravnych sudov nie je jednotna a nebolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v €ase rozhodovania
Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobcu o uplatfiovanom naroku na materské nebola rozhodovacia
¢innost’ spravnych sudov, tykajuca sa naroku na materské uplatiovaného inym poistencom ako matkou
maloletého dietata, jednotna. V su€asnosti - v dobe rozhodovania spravneho sudu o spravnej Zalobe
Zalobcu - bolo vydanych NajvysSim sidom SR ako kasaénym sudom viacero rozhodnuti, z ktorych
mozno vyvodit zaver o ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktora je pre spravny
sud smerodajna aj v zmysle Spravneho sudneho poriadku (§ 193 ods. 3 SSP). Spravny sud désledne
vyhodnocoval skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci a nezistil taku odliSnost, pre ktoru by
nemali byt aplikovatelné zavery ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR a ktoré by mohli odévodriovat
taky postup spravneho sudu, kedy by sa mohol od tejto ustalenej judikatury odchylit.

74. Zavery, ktoré boli uvedené Socidlnou poistoviiou v preskumavanych rozhodnutiach, podla
spravneho sudu zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a bolo uvedené aj spravne pravne posudenie
veci, a to preskumatelna aplikacia pravnych predpisov s prihliadnutim na ucel zakona ¢. 461/2003
Z. z., ako aj s prihliadnutim na ucel konkrétnej davky nemocenského poistenia. Nebol preukazany
ani diskriminacny postup Socialnej poistovne. Pokial dochadzalo v minulosti k nespravnej aplikacii
pravneho predpisu, tak tuto nie je mozné tolerovat akoby ,navzdy“, ale je potrebné reSpektovat napravu v
rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy, pokial tato zodpoveda zakonu. Kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ individualne a vyhodnotit' konkrétne skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a
organy Socialnej poistovne takto vo veci Zalobcu postupovali.



75. Pokial Zalobca v replike poukazal na to, Ze Socialna poistoviia nereSpektuje vyklad zadkona ¢&.
571/2009 Z.z. , ktory definuje, €o je riadna starostlivost’ o dieta, a pritom poukazuje na zakon €. 36/2005
Z.z., ktory definuje, €o je povinnostou rodi¢ov, teda Socialna poistovia si zdkony vyklad4 ucelovo, k
tejto namietke je potrebné uviest, Ze Socialna poistoviia poukazovala na ustanovenia zakona &. 36/2005
Z.z. v tom zmysle, Ze ani plnenie rodiovskych povinnosti stanovenych v tomto zakone samo o sebe
nezaklada narok na materské. Tato argumentacia je logicka a nesvedc¢i o u¢elovom a rozporom vyklade
pravnych predpisov zo strany Socialnej poistovne.

76. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



