Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/67/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719205271

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci Zalobcov v rade: 1/ 1. C., K..
XXX XXXX, O. V. XXXX/XX, XXX XX, Z., 2/ Y. B., K.. XX.X.XXXX, O. Y. XXXX/XX, XXX XX, O., 3/ H..
Q. B., K.. XX.X.XXXX, 0. XA. V., J. Z., K. X, W. 8. U., 4/ V.. X. G., K.. X.X.XXXX, O. D.A. XXX, XXX XX,
V., 5/ R. 8., K. XXX XXXX, O. U. W. XXXX/XX, XXX XX, Q., 6/ V. G., K.. XX X.XXXX, O. P. Q. XXXX/
X, XXX XX, Q., 7/ P. G., K.. XXX XXXX, O. XXX XX, O. XXX, 8/ H.. X. Y, K.. XX X.XXXX, O. Z. XX/XX,
XXX XX, 0., 9/ 0. B., K.. X.X.XXXX, O. B. XXXX/XX, XXX XX, Q., zalobcov v rade 2/ - 9/ zastupenych I.
C., K. XXX XXXX, O. V. XXXX/XX, XXX XX, Z. (2alobcom v rade 1/), proti Zalovanym v rade: 1/ Q. C.,
K. XXX XXXX, O. R. XXXX/XX, XXX XX, B., 2/ L. D., K.. XX.X.XXXX, O. J. XXXX/X, XXX XX, B., obom
Zalovanym pravne zastupenym JUDr. Gabrielou Kfacanovou, advokatkou so sidlom Andreja Kmeta 28,
036 01, Martin, ICO: 42 216 541, v konani o ur&enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov v rade 1/ az 9/ sa vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamieta.

1. Zalovani v rade 1/ a 2/ opravneni spologne a nerozdielne maju proti zalobcom v rade 1/ az 9/ povinnym
spolo¢ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalovanych v rade 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude 23.12.2019 a v priebehu konania niekolkokrat zmenenou,
naposledy podanim Zalobcov zo dha 30.12.2020 a ktord zmenu sud pripustil uznesenim sp.
zn. 21C/67/2019 zo dha 1.6.2021 (&.I. 317), sa Zalobcovia proti Zalovanym domahali uréenia, Ze
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Gzemi B., zapisané na LV & XXXX a to parc. &. CKN
1413, o vymere 456 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba supisné Cislo XXXX stojaca na parcele
€. 1413, rodinny dom a na LV &. XXX a to parc. &. CKN 1412, o vymere 827 m2, zahrada, ku driu svojej
smrti vlastnili, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/8:

A/P.C.,Y..C., W, K. XXXXXX, G.. XX.XX.XXXX, K.
0. J. X, XXX XX B.,
B/A. G, Y..C., W, K.. XX XX.XXXX, G.. X.X.XXXX, K.
0. B. XX, XXX XX Q.,
C/Y.C., Y..C.,, W, K.. X.X.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, K.
0.C. U. XX, O.. D., XXX XX Z.,
/Q.B., Y..C., W, K.. XX XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, K.
0. S. XXX/XX, XXX XX O..



2. V pévodnom podani Zalobcovia uviedli, Ze nehnutelnosti evidované na vysSie uvadzanych listoch
vlastnictva pre kat. Uz. B. zanechal v ¢ase smrti F. C. ako jemu patriaci majetok v rozsahu 4/8-iny. Z tohto
podania vyplynulo, Ze pravnymi nastupcami nebohého F. C.C. su prave osoby uvedené v Zalobnom
petite, teda P. C., A. G.A, Y..C., Y. C. U. Q. B, Y.. C.. Dediémi po neb. Y. C. st Zalobca v rade 1/
a H.. W. C., K.. XX.X.XXXX. Dediémi po zosnulej Q. B., Y.. C. su Zalobca v rade 2/ Y. B. a zalobca v
rade 3/ H.. Q. B.. Dediémi po neb. A. G., Y.. C. su zalobca v rade 4/ vnuk, Zalobkyfa v rade 5/ vnucka,
Zalobca v rade 6/ vnuk a Zalobca v rade 7/ vnuk. Zalobcovia v rade 4/ - 7/ st detmi syna neb. A. G.
- zosnulého P. G., K.. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX. Zalobkyfa v rade 8/ je vnuckou A. G. a
dcérou syna A. G. U. G., ktory sa narodil XX.X.XXXX a G. XX.X.XXXX. Zalobkyfia v rade 9/ je dcérou
porugitelky A. G., Y.. C.. Naopak Zalovani s pravnymi nastupcami po neb. P. C. ato Zalovany v rade 1/
je synom neb. P. C. a zalovany v rade 2/ je vnukom neb. P. C., pretoZe jeho matka Q.. P. D., Y.. C., ktora
sa narodila XX.X.XXXX a zomrela XX.XX.XXXX, bola dcérou neb. P. C.. V Zalobe Zalobcovia potom
uviedli aj dediské rozhodnutia, ktorymi preukazovali svoje tvrdenia o pravnom nastupnictve stran sporu
a sUgasne ich k Zalobe aj zalobcovia pripojili. Zalobca v rade 1/, ktory zastupoval ako splnomocneny
zéastupca aj dalich Zalobcov v rade 2/ - 9/, medzi Zzalobcami uviedol aj osobu svojho brata H.. W. C.,
avSak tato osoba Zalobu jednak nepodpisala a jednak splnomocneny zastupca nepreukazal, Ze by mal
opravnenie tuto osobu zastupovat' na zaklade plnomocenstva napriek vyzve sudu. Vzhladom na tato
skutoénost sid pre nedostatok podmienky konania, ktorou bol nedostatok Zaloby podanej H.. W. C.,
konanie o narokoch tejto osoby vo vztahu k Zalobcom zastavil uznesenim zo dna 11.8.2020.

3.V Zalobe Zalobcovia okrem dalSich skuto€nosti, ktoré neboli relevantné vo vztahu k zmenenej Zzalobe,
uviedli, Ze dfia 12.9.1956 bola na Statnom notarstve v Martine napisana zapisnica D 493/55 - 17 vo veci
prejednania dediéstva po zosnulom F. C.. Z jej obsahu vyplyva, Ze deti porugitela A. G., Y.. C., P.C., Q.
B., Y.. C. U. Y. C. dedi¢stvo neodmietli. V zapisnici je uvedené, Ze dediéstvo sa méa potvrdit v rozsahu
4 krat 1 pre deti porucitela a Ze pozemky su €iastoCne v JRD, ohfadne rozdelenia dedi¢stva, dedicia
uzavreli podfa Zakona ¢&. 139/1947 Zb. dohodu, Ze celé dedi¢stvo, o ako polhohospodarsky podnik
prevezme do vlastnictva P. C.. Cena tohto dediéstva bola ohodnotena &iastkou vtedajsich 10.000 Kés.
Podla uznesenia Statneho notarstva v Martine &. D 493/55 - 18 zo diia 12.9.1956 vo veci prejednania
dediéstva po nebohom F. C., ktory zomrel X.X.XXXX vo Vrutkach, nadobudol celé dediéstvo, &ize
majetok zapisany v pozemnokniznych vliozkach &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a dom ¢islo pop. XXX
s prisludenstvom ako polnohospodarsky podnik P. C., pravny predchodca Zalovanych. Toto dediéstvo
bolo ohodnotené na 15.069 K¢&s. Podfa nazoru Zalobcu rozdiel hodnét 15.069 - 10.000, &iZze suma
5.069 K&s pripadala na majetok nehnutelnosti, ktoré neboli zahrnuté do polnohospodarskeho podniku.
Zalobca tvrdil, Ze tento majetok bol dedeny $tyrmi detmi porugitela v rozsahu hore uvedeného podfa
zapisu v pozemnokniznej vlozke &. XXX pre kat. Uz. B. ako parcela €. 1412 - zdhrada v intravilane
o vymere 827 m2, parc. €. 1413 - dom &. XXX (teraz XXXX/X) s dvorom v intravildne o vymere 456
m2 (teraz zastavané plochy a nadvoria). Podfa uznesenia ¢&. D 493/55 - 18 malo ist’ aj o vyplatenie
sumy 3 krat po 2.500 Ké&s ustupujucim dedi¢om pod nasledkom exekucie. Zalobca tvrdil, Ze ni¢ také
sa neudialo a to preto, Ze surodenci chapali dediéstvo po svojom otcovi ako spolo€ny majetok, o ktory
sa nepotrebovali sudit’ a finanéne sa vyrovnavat, pretoZze mali v tomto smere jasné dohody. Posledna
dohoda medzi surodencami, ku ktorej bol prizvany aj zalobca v rade 1/ 1. C. W.., sa udiala v roku a dni
svadby Zalovaného Q. C., o bolo na Lipovci pri Vratkach a tato vec sa véeobecne v celej rodine nazyvala
Lipovecka dohoda. Bolo tam dohodnuté, Ze Ziadne pohyby v majetku ako domu, dvora a zahrad a
dalSieho pofnohospodarskeho, i iného majetku, ktory spolo€ne nadobudli po svojom otcovi uz nesmu
nastat, a ak ano, tak len formou kupnej zmluvy, alebo zmluvou darovacou medzi rodinou a to az do
doby, pokial nepride taky ¢as, kedy budi méct o svojom majetku slobodne rozhodovat. Dohodli sa ako
racionalni [udia tak, Ze ak niekto neprezije, bude konat iny zo surodencoyv, alebo niekto z ich deti ako ich
pravni nastupcovia; P. C. prezil a konal. Tomu nasvedéuje aj skutoénost, Ze P. C. prejavil v zapisnici D
878/93, Dnot 1331/93 napisané na Notarskom urade v Martine da 7.12.1993 vélu vyrovnat dediské
podiely medzi dal$ich strodencov, ked uviedol, Ze ,dediéstvo po otcovi F. C., ktory zomrel X. X.XXXX,
bolo tieZ riadne prejednané a potvrdené len mne, jeho synovi. Tento majetok po otcovi chcem, aby
sa znovu prerozdelil medzi v3etkych surodencov®. S poukazom na § 2 ods.1 Zakona &€.139/1974 Zb.
Zalobcovia tvrdili, Ze podla pozemnokniznej vioZzky €. XXX pre kat. Uz. B. v Easti A - majetkova podstata,
zapisana nehnutelnost pod r.&. 2 ako parc. €. 1412 - zahrada v intravildne o vymere 827 m2, nebola
sucastou pofnohospodarskeho podniku, pretoZe sa na nej pravidelne polnohospodarsky nehospodarilo
a netvorila s nim Ziadnu hospodarsku jednotku. V tejto &asti majetku zanechanej porugitefom F. C.
sa vtedajSia Statna moc pri Usili o zdruzsteviiovanie v prospech socialistického podniku JRD Vrutky
nijako nedotkla a ani nikto nikoho v tomto smere k niomu nenutil a ani predmetny zakon tu ni¢ v



smere jedného dedia neustanovuje. Preto tento majetok spolu s nehnutefnostou zapisanou pod r.¢.
3 - ako dom, popisné €. XXX (dnes sup. &. XXXX/X K. T. J. B. B.), dvor (dnes zastavané plochy a
nadvoria o vymere 456 m2), nebol Ziadnym zospologenstovanim dotknuty. Teda tento majetok mali
zdedit po neb. F. C. jeho $tyri deti - osoby uvedené v Zalobnom petite. Zalobcovia dalej tvrdili, Zze
10.11.1955 dedi¢ polnohospodarskeho podniku P. C. zomrel a 42 dni po jeho zosnuti vydal Okresny
sud v Martine osved&enie pre zakonnych dedi¢ov po F. C. pre udely uplatnenia restituénych narokov.
Pri prejednani dedigstva po neb. P. C. bola na Notarskom urade JUDr. Miroslava Debnara v Martine
vypoduvana jeho manzelka F. C., Y.. |, ktora oznadila podla zapisnice za nebohych surodencov jej
manzela a to neb. A. G., ktora sice bola mftva, ale jej zakonni dedi€ia Zili a dodnes niektori Ziju,
neb. Y. C., ktory bol tiez mftvy, avSak jeho zékonni dedigia Zili a za mftvu bola oznadena aj Q. B, Y.
C., ktora v8ak v ¢ase spisania tejto zapisnice mftva nebola. Na zaklade toho Zalobcovia pripisovali
F. C., Y..I. nekalé umysly v snahe obist strodencov zosnulého, resp. ich potomkov pri vyporiadani
dediéstva po neb. P. C.. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze v pozemnokniznej viozke &. XXX pre kat.
Uz. B. v Casti B pod r.€. 4 su zapisani Styria spoluvlastnici a to osoby uvedené v Zalobnom petite,
ktory dedili kazdy 1/8-inu vo vztahu k celku z podielu po svojej nebohej matke A. C., Y.. S.V,, ktora
bola spoluvlastniCkou 1-ice k nehnutelnostiam zapisanym v Casti A v pozemnokniznej vlozke &. XXX
pre kat. Uz. B.. Podla zmluvy registrovanej Statnym notarstvom v Martine Rl 499/66 doslo potom k
zmene, ked surodenci A. G.O., Y..C.,Q.B., Y.. C., Y. C. odpredali svojmu bratovi P. C. a jeho manzelke
F. C.K., Y.. |. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov svoje spoluvlastnicke podiely po matke,
¢im sa P. C. s manzelkou F. C.K., Y.. |. stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu v rozsahu 3/8-iny
k nehnutelnostiam uvedenym v pozemnokniznej viozke & XXX pre kat. Uz. B.. P. C. dedil po svojej
matke A. C., Y.. S. 1/8-inu. Po vyhotoveni pisomnej identifikacie parciel diia 9.4.1996 bol vytvoreny
pracovni¢kou Spravy katastra Martin LV & XXX pre kat. uz. B., kde bol v prospech P. C. zapisany
podiel k nehnutefnostiam v Casti A - parc. €. 1412 - zahrada o vymere 827 m2 a parcela Cislo 1413 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 456 m2, podiel v rozsahu 5/8-in v prospech P. C. bez uvedenia
titulu nadobudnutia. V takomto postupe videli zalobcovia podvodné zmocnenie sa podielov predchodcom
Zalovanych v désledku nespravneho zapisu katastra k nehnutelnostiam, ktoré mali tvorit’ dedi¢stvo po
ich pravnych predchodcoch, osobach uvedenych v Zzalobnom petite mimo neb. P. C.. Zalobcovia potom
poukazali na skuto€nost, akym spésobom sa snazili dosiahnut' opravu podla nich nespravnych zapisov
v katastralnom operate.

4. Na pojednavani potom splnomocneny zastupca Zalobcov zd6raznil, Ze v zmysle naposledy zmenenej
Zaloby Ziada uréit, Ze neb. P. C., neboha A. G., nebohy Y. C. a neboha Q. B., Y.. C. ku dfiu svojej smrti
boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV & XXXX a LV €. XXX pre kat. Uz. B. ato
kazdy v 1/8-ine. Poukazal na skuto&nosti, ktoré tvrdil vo svojich predchadzajucich podaniach a uviedol,
Ze cely spor vznikol v désledku tej skutoCnosti, Ze kataster zle zapisal uznesenie o dediCstve, ktorym sa
rozhodovalo po neb. F. C. a to v tom smere, Ze podla jeho nazoru dom a zahrada, ktoré st predmetom
konania, neboli v ase smrti F. C.A. si¢astou polnohospodarskej usadlosti a preto podla dediéského
rozhodnutia k tymto nehnutelnostiam dedenim nadobudli spoluvlastnicke podiely deti F. C., to znamena
Ai.G,Y.C,Q.B.U.P.C..

5. Zalobcovia k Zalobe pripojili rozsiahle mnozZstvo listin a to predovsetkym predmetné vypisy z LV &.
XXX U. XXXX pre kat. Uz. B., osved&enia o dediéstve a dedi¢ské rozhodnutia po neb. Y. C., Q. B., A.
GO.,Y.C,PG,X.G,Y..F,P.C,Q.PD.,Y.C.,FC, Y.L, uznesenie D 493/55 - 18 vo veci
prejednania dediéstva po neb. F. C., kore§pondenciu medzi potomkami neb. F. C., kdpiu pozemnokniznej
vlozky &. XXX pre kat. Uz. B., zapisnicu napisanu dia 12.9.1956 na Statnom notarstve v Martine vo veci
prejednania dediéstva po neb. F. C. - D 493/55, zapisnicu vo veci D 878/93 vo veci prejednania dediéstva
po neb. A. C., .. S., zapisnicu o predbeznom vySetreni vo veci prejednania dediéstva po neb. P. C. zo
dnia 18.12.1995, identifikaciu parciel pre dedi¢ské konanie zo dna 9.4.1996, kupne zmluvy medzi P.
C. a Ceskoslovenskym $tatom zo 7.9.1972, vytah zo zapisnice o usporiadani pozostalosti po neb. A.
C., Y.. S. D 666/45, notarsku zapisnicu N 178/66, NZ 227/66 zo dfia 31.10.1966, doplnent 17.5.1967,
koreSpondenciu medzi Zalobcami a katastrom, podnety vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu,
ktoré podaval Zalobca v rade 1/ voci Okresnej prokurature Martin, identifikaciu parciel podfa pozemkove;j
knihy a evidencie nehnutefnosti zo dia 13.10.1966.

6. Zalovany v rade 1/ Q. C. sa k zalobe vyjadril prvykrat podanim urobenym prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne zo dha 6.4.2020. V tomto podaniviiadal zalobu zamietnut ako nedévodnu. V tomto
podani zalovany v rade 1/ predovSetkym vytkol, Ze |. C. vystupuje v Zalobe ako splnomocneny zastupca



dalSich zalobcov (v tom &ase Zalobcov v rade 3/ - 10/), pricom I. C. nie je advokat, nema ukon&ené
vysokosSkolské pravnické vzdelanie. Z obsahu jeho podani adresovanych Okresnému sudu Martin vo
veci 21C/67/2019 je zrejmé, Ze nie je spdsobily Zalobcov riadne zastupovat v konani pred sudom
bez znalosti noriem obc&ianskeho prava hmotného a tiez znalosti prisluSnych procesnych predpisov.
Naviac zalovany poukéazal na skutoénost, Ze I. C. vystupoval ako splnomocneny zastupca opéatovne
vo viacerych sudnych konaniach vedenych Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 11C/16/2015 sp. zn.
5C/77/2014 a sp. zn. 7C/228/2016 ziadal preto, aby sud pri zastupovani Zzalobcov osobou Zalobcu v
rade 1/ |. C.C. nepripustil. K meritu veci Zzalovany uviedol, Ze pokial strana Zalujica Ziada o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dediéstva (v ase podavania vyjadrenia po neb. F. C., zomr. diia X.X.XXXX)
musi preukazat, Ze ma na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. Z obsahu podanej Zaloby
je zrejmé, Ze jednotlivi Zalobcovia sa povazuju za opomenutych dedicov F. C., pricom v$ak Zalovany
poukazuje na tu podstatnu okolnost, Ze podlfa § 485 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ak sa po prejednani
dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat
opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi€stva ma podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby
nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a. Ide o pravo opravneného dedi¢a, kde premli€acia
doba zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo. Strana Zalobcu
poukazala na to, ze dediéské rozhodnutie po neb. F. C. nadobudlo pravoplatnost 26.10.1966, teda
Zaloba bola podana po uplynuti véeobecnej trojroénej premli¢acej doby. Zalovany v rade 1/ sa meritérne k
Zalobe vyjadroval v Case, ked z oznadenia Zaloby vyplyvalo, Ze Zalobcovia Ziadaju uréit, Ze nehnutelnosti
patria do dedigstva po neb. F. C., av8ak zo Zalobného petitu vyplyvalo, Ze Ziadaju urcit spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutelnostiam inak, ako su zapisané v katastri nehnutelnosti a to urcit' podiel
k predmetnym nehnutelnostiam tak v prospech Zijucich Zalovanych, ako aj v prospech neZijucich oséb
-P.C,AIG.,Y.C.U.Q.B.

7. Zalovany v rade 1/ k samotnému predmetu konania uviedol, Ze Ziadny zo Zalobcov nebol deditom
po pravnom predchodcovi Zalovanej strany, teda neb. P. C. a Zalovany v rade 1/ dedil po svojom
otcovi ako neopomenutefny zdkonny dedi¢ v dobrej viere na zaklade osved&enia o dediCstve, ktoré
vypracoval notar ako sudny komisar. Nebohy P. C. zavet nezanechal a teda dedenie sa realizovalo
podla zékona. Dedili po fiom jeho Zijuca manzelka F. C., Y.. |. a dve deti - Q.. P. D, Y.. C. U. Q. C..
Teda existovali traja dedicia v prvej dedi¢skej skupine podla ust. § 473 ods. 1 Ob&. zakonnika. Z toho
jednoznalne vyplyva, Zze v dedi¢skej sukcesii nemohli nastupit dedicia v 3. dedi€skej skupine podla
ust. § 475 Ob&. zakonnika, ktori by prichadzali do uvahy ako zakonni dedicia len a vyluéne vtedy, ak
by nededili Ziadni dedicia z 1., ani z 2. dediskej skupiny. Pokial Zalobcovia Ziadali ur€it a usporiadat’
spoluvlastnicke podiely, bola podla nazoru Zalovaného takato Zaloba nepripustna, pretoze pre takéto
uréenie chybal pravny titul a Zalujuca strana pri pévodnom koncipovani zaloby nereSpektovala zakladné
principy dedi¢ského prava upraveného v Ob¢&. zdkonniku. V tom &ase eSte Zalovany v rade 1/ navrhol,
aby sud prvej inStancie pred prvym pojednavanim v predmetnej pravnej veci v sulade s ust. § 168 C.s.p.
nariadil predbezné prejednanie sporu a nasledne aby vyzval stranu Zalobcu v sulade s ust. § 138 C.s.p.
pre zjavnu neddvodnost podanej Zaloby na jej spatvzatie.

8. Zalovany v rade 2/ a v tom &ase aj Zalovana v rade 3/ S. O. (po spéatvzati Zzaloby vodi nej bolo
konanie zastavené uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/67/2019 zo dna 10.12.2020), sa
k Zalobe vyjadrili podanim z 27.4.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne totoznej s osobou pravne;j
zastupkyne Zalovaného v rade 1/ a z toho dévodu ich vyjadrenie koreSpondovalo obsahovo vyjadreniu
Zalovaného v rade 1/. Pouzili rovnaku argumentaciu, avSak naviac uviedli, Ze spoluvlastnicke podiely k
spornym nehnutelnostiam nadobudli titulom dedenia po svojej matke Q.. P. D., Y.. C., K.. XX.X.XXXX
U. G.. XX XX.XXXX na zaklade notarskych osved&eni o dedistve. Obaja boli dobromyselni a ich
drzba nehnutelnosti sa opierala o dovoleny pravny titul, pravoplatné rozhodnutia vydané v dedi¢skych
konaniach po ich pravnej predchodkyni. Ani pri beznej opatrnosti nemali a ani nemohli mat’ po dobu
drZzby nehnutelnosti akékolvek pochybnosti o tom, Ze by im vlastnicke pravo nesvedcilo. Preto upriamili
pozornost sudu na to, Zze s nehnutelnostami nakladali ako so svojimi a boli so zretefom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze im ako vlastnikom patria. Domnievaju sa preto, Ze ak by boli aj pravdivé
tvrdenia Zalobcov, su presvedCeni o tom, Ze vlastnicke pravo k pozemkom vydrzali, kedZe po 1.1.1992
splnili podmienky ustanovené Obg&. zakonnikom uvedené v ust. § 130 ods. 1 a § 134 Ob¢. zakonnika
a su suCasne presvedceni aj o tom, Ze zo znenia zakona nemozno vyvodit, Ze by sa neprihliadalo na
dobu, pocas ktorej mali opravneni drzitelia pozemky v drzbe pred dfiom 1.1.1992. Aj oni navrhli, aby
sud nariadil predbeZné prejednanie sporu a nasledne, aby vyzval stranu Zalobcov v sulade s ust. §
138 C.s.p. na spatvzatie zjavne nedbvodnej Zaloby. Rovnako navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu



zamietol. Zalovany v rade 2/ a v tom &as Zalovana v rade 3/ predlozili sidu prvej indtancie potvrdenku zo
dria 26.11.1961, ktorou predghodca Zalobcu v rade 1/ Y. C. vyslovne potvrdil, Ze nema voéi pravnemu
predchodcovi Zalovanych P. C. Ziadne pohladavky ohfadne dedic¢stva (€.l. 159).

9. Na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne obaja Zalovani zotrvali na
predchadzajucej argumentacii. Konstatovali, Ze naposledy zmenena Zaloba nie je dévodna. V roku
1995 na zaklade dediéského rozhodnutia po neb. F. C. nadobudol celé dedigstvo P. C., po ktorom
dedil Zalovany v rade 1/ v roku 1995 a Zalovany v rade 2/ dedil po svojej matke v roku 2002. Predtym
jeho matka dedila po neb. otcovi P. C. rovnako, ako Zalovany v rade 1/ v roku 1995. Zalobcovia viedli
v zastupeni zalobcom v rade 1/ niekolko konani, teda vyvolali niekolko pokusov o opravu zapisov v
katastralnom operate, av3ak vSetko neuspesne a vyvolali aj niekolko sudnych konani, avSak v &ase,
ked nadobudali dedigstvo, &i uz deti P. C., alebo v suéasnosti Zalovany v rade 2/ ako vnuk P. C., oni
ani nepoznali Zalobcov a nadobudali v dobrej viere, Ze im nehnutefnosti patria. Z procesného hladiska
Zalobe nie je mozné vyhoviet z toho dovodu, Ze na strane Zalobcov, aj na strane Zalovanych nie su
uvedeni v8etci do Gvahy prichadzajuci dedigia po osobach uvedenych v Zalobnom petite. Zalovany v rade
2/ naviac sa v priebehu pojednavania dita 30.9.2021 vyjadril tak, Ze starého otca P. C. poznal a &asto sa
s nim bol prechadzat na miestach, kde sa nachadzaju nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu. Stary
otec mu nikdy nespominal, Ze by nejakym sp6sobom boli neopravnene prevzaté od jeho surodencov, Ze
by si tito surodenci mohli na ne robit naroky, pripadne nejaké dalSie osoby. Ked stary otec zomrel a Zila
este jeho stara mama, zalobca v rade 1/ za&inal okolo predmetnych pozemkov vyvolavat’ nejaké spory,
av$ak ona stale tvrdila, Ze pokial si spomina, tak 4 strodenci po F. C. sa dohodli prave pri dediéskom
konani po neb. F. C.C., Ze celé vlastnictvo prevezme jeho stary otec P. C.A. a to z toho dévodu, ze P. C.
s jeho manzelkou, teda starou matkou Zalovaného v rade 2/ doopatrovali F. C. a vtedy bola na takomto
postupe medzi jeho dedi€mi zhoda. Z tohto dévodu stara matka Zalovaného v rade 2/ nechapala, ¢o si
vlastne Zalobcovia narokuju, ked k tomu existovala dohoda surodencov.

10. K prvému vyjadreniu Zalovanych Zalobcovia reagovali replikou z 24.5.2020, kde k namietke
zastupenia zalobcov osobou zalobcu v rade 1/ konstatovali, Ze sudne konania vedené na Okresnom
sude Martin sp. zn. 11C/16/2015 a 7C/228/2016 su pravoplatne ukonéené a je vedené uz len reStanéné
konanie pod sp. zn. 5C/77/2014, kde bola vznesena podobna namietka, avSak sud nevyhovel namietke
JUDr. Gabriely Klaganovej, pravnej zastupkyne Zalovanych a konal s osobou Zalobcu I. C. ako so
zastupcom ostatnych Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia videli v tom, Zze bez takéhoto
uréenia nie je mozné podla ich nazoru zmenit' situaciu ohfadne zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Zalobcovia sa nepovazuiju za opomenutych dedi¢ov po neb. F. C.. NeZiadaju priamo pre
seba priznat Ziadne vlastnicke prava, domahaju sa vyslednych rozhodnuti o spoluvlastnickych podieloch
majetku tak, ako ich vypoéitali (aj tato replika bola podana pred poslednou zmenou Zaloby). Zalobcovia
konstatovali, Ze je pravdou, Ze vlastnik mbze so svojim vlastnickym pravom disponovat a aj svoj majetok
scudzit, avSak Zalovany v rade 1/ a mozno aj Zalovany v rade 2/ a 3/ nadobudli majetok nepoctivo,
pretoZe neslo o majetok podliehajuci Zakonu €. 139/1947 Zb. a Slo o nehnutelnosti patriace zakonnym
dedi¢om F. C.. Pokial Zalovani v rade 2/ a 3/ priloZili k svojmu vyjadreniu zo diia 27.4.2020 potvrdenku
zosnulého otca Zalobcu v rade 1/ Y.O. C. zo dha 26.11.1961, je toho nazoru, Zze doklad je pravne
nezrozumitelny. Nie je mozné ani za pomoci vykladu ustalit, o tymto vagnym dokumentom chcel
otec zalobcu v rade 1/ vyjadrit. Zalobca v rade 1/mal preto aj ako zastupca ostatnych Zalobcov za to,
Ze sa asi jedna o potvrdenie prevzatia finan€nych prostriedkov titulom predaja a kupy majetku, ktory
jeho otec zdedil po svojej matke A. C., Y.. S. a predal bratovi P. C.. Podla nazoru Zalobcu Zalovani
nepredlozZili ziadne pravoplatné rozhodnutia po ich pravnych predchodcoch, ktorymi by preukazovali
dobromyselnost pri nadobudnuti svojich dedi¢skych podielov. Naviac konStatovali, Ze podla dékazu
oznadeného &. 28 vyplyva, Ze katastru nehnutelnosti bolo osved&enie o dediéstve D 1542/95 po P. C.
doru¢ené 14.3.2003, teda po 7 rokoch a 5 mesiacoch od spravoplatnenia. Z toho vyvodili Zalobcovia,
Ze Zalovani nemohli byt dobromyselni v tom, Ze nadobudaju platne po svojom pravnom predchodcovi.
Takto Zalovani nadobudli aj podiely, ktoré patrili dal$im sirodencom ich neb. otca a starého otca P. C..

11. K vyjadreniu Zalobcov zo dna 24.5.2020 podali dupliku Zalovani, v ktorej tvrdenia Zalobcov nadalej
namietali, priCom Zalovani dbrazne popierali, Ze by niekedy boli byvali mali akukolvek vnutornu
pochybnost’ o tom, Ze nekonaju v sulade so zdkonom, resp. Zze tak nekonaju ich pravni predchodcovia.
Za nepravdivé oznadil tiez tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovani na katastri vybavili, €o chceli a spravny organ
im mal zapisat' to, ¢o chceli.



12. V ramci skimania namietok zo strany Zalovanej si sud pripojil aj rozsudky Okresného sudu Martin sp.
zn. 7C/228/2016, sp. zn. 11C/16/2015 a sp. zn. 5C/77/2014, kde podla vyjadrenia Zalovanej strany mal |.
C., K.. XX.X.XXXX opakovane zastupovat dal$ich zalobcov, sud v§ak po nahliadnuti do tychto rozsudkov
zistil, Ze tato skutodnost je sice pravdiva a ze |. C. opakovanie zastupoval osoby, ktoré su uvadzané
aj medzi zalobcami v prejednavanej veci sp. zn. 21C/67/2019, av3ak $lo vZzdy o konania vyvolané v
suvislosti s vlastnictvom pozemkov, ktoré patrili pravnym predchodcom stran sporu a to totiz F. C. a
jeho manzelke. Sud z pohfadu toho, Ze to bol Zalobca v rade 1/, ktory v tychto konaniach opakovane
zastupoval rodinnych prisludnikov, pri¢om nebolo preukazané, Ze by zastupoval aj iné osoby vo veciach,
ktoré nesuviseli s majetkom rodiny C. a iné osoby, ktoré neboli & uz bliz§imi, alebo vzdialenejsimi
pribuznymi F. C. a jeho manzelky, nepovaZoval &innost |. C. za tzv. pokutnicenie a preto neprihliadal
na namietky strany Zalovanej a nerozhodol, Ze by zastupenie stran sporu osobou I. €. v zmysle § 89
ods. 2 C.s.p. nepripustil.

13. Sud, pokial ide o prvotné podania zalobcov, vyzvou zo dia 10.12.2020 vyzval Zalobcov na spatvzatie
zjavne neddvodnej Zaloby (vid' €.I. 260) v zmysle § 138 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.). V tejto vyzve
boli Zalobcovia upozorneni na nespravny okruh u€astnikov konania a na skuto¢nost, Ze nie je mozné
urCovat vlastnicke pravo v prospech mftvych oséb, len uréenie, Ze tieto osoby ku dfiu svojej smrti boli
vlastnikmi konkrétnej nehnutelnosti a si€asne boli Zalobcovia upozorneni aj na dalSie skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju z predlozenych listin v prospech zaveru o vlastnickych pravach Zalovanych.

14. Na tuto vyzvu sudu zalobcovia reagovali zmenou Zaloby, ktorou ziadali ur€it, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX a LV &. XXXX pre kat. Uz. B. patria do dedi¢stva po porugiteloch A. G., Y.. C., Q.
B.,Y..C., Y. C. U. P. C. v podieloch tak, ako to sud nakoniec pripustil vy$$ie uvadzanym uznesenim sp.
zn. 21C/67/2019 zo dha 1.6.2021. KedZe v podani, ktorym Zalobcovia menili Zalobu, Ziadali, aby sud
urgil procesného opatrovnika H.. W. C., ktory ale Zalobu nepodal, sid rovnakym uznesenim (vid &.1. 317
- 320) navrh zalobcov zamietol, nakolko zakonné podmienky pre ustanovenie procesného opatrovnika u
tejto osoby splnené neboli, kedZe toto osoba sa ani platne nestala stranou sporu a totiz nepodala vo veci
Zalobu. Sud rovnako nepripustil tesne pred pojednavanim priloZzené zo strany Zalobcov splnomocnenie,
ktoré malo byt udelené H.. I. C.K. Q.., K.. X.X.XXXX, splnomocnitefom H.. W. C. a to vzhladom na
skutognost, Ze toto plnomocenstvo, kde podpis splnomocnitefa H.. W. C. bol overeny 12.3.2012, bolo
zjavne udelené pre konanie o dodato&nom prejednani dediéstva po neb. Y. C. a nie pre potreby konania
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/67/2019.

15. Na pojednavani dia 30.9.2021 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu
a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

16. Podla vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. B. je Zalovany v rade 1/ v podiele 13/32-in a Zalovany v rade 2/ v
podiele 19/32-in vlastnikom nehnutefnosti - KNC parc. €. 1412 o vymere 827 m2 - zahrada. Podla vypisu
z LV & XXXX pre kat. uz. B. je Zalovany v rade 2/ vylu&nym vlastnikom nehnutefnosti - KNC parc. €. 1413
o vymere 456 m2 - zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na
tejto parcele. Zalovany v rade 1/ je synom neb. P. C. a Zzalovany v rade 2/ je vnukom neb. P. C.. Podla
identifikacie parciel, ktoré do spisu pripojili Zalobcovia a to konkrétne identifikacie zo dna 9.4.1996, ale
aj z identifikacie vyhotovenej z 13.10.1966, je zrejmé, Zze KNC parc. &. 1412 a 1413, ktoré su zapisané
na vysSie uvadzanych listoch vlastnictvo pre kat. Uz. B., boli vytvorené z pozemnokniznych parciel
rovnakého Cisla, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej viozke &. XXX pre kat. uz. B.. Obe nehnutelnosti
boli pédvodne zapisané na LV & XXX pre kat. uz. B., o ¢om svedcCi osvedCenie o dedi¢stve D 1542/95,
Dnot 302/95, vydané Statnym notarom JUDr. Miroslavom Debnarom, so sidlom v Martine v konani o
dediéstve po pravnom predchodcovi Zalovanych neb. P. C., nar. X.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX.
Spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam po vyporiadani BSM podla predmetného osvedcéenia
o dedi¢stve v roku 1995 tak nadobudli jeho deti a to Q.. P. D., Y.. C. (matka Zalovaného v rade 2/) v
podiele 13/32-in a zalovany v rade 1/ v podiele 13/32-in. Pozostalej manzelke F. C., Y.. |. zostal po
vyporiadani BSM podiel vo vyske 6/32-in tychto nehnutelnosti. Q.. P. D., Y.. C. zomrela XX XX.XXXX a
podla osved&enia o dedi¢stva vydaného JUDr. Vliadimirom Kostov€éakom, notarom so sidlom v Martine
sp. zn. 17D/1435/2002 zo dia 19.12.2002 zdedil jej podiel na vySSie uvadzanych nehnutelnostiach jej
syn L. D., teda Zalovany v rade 2/.

17. Ako potom sud zistil z oznamenia Spravy katastra Martin,vz listu z 29.4.2013, Zalovany v rade
2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel jeho neb. starej mamy F. C., Y.. |. v rozsahu 6/32-in darovacou



zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 2730/2003. Z tohto listu sa potom sudu stala znama skutoénost,
Ze Zalovany v rade 2/ uzavrel so Zalovanym v rade 1/ zmluvu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, podra ktorej Q. C. (zalovany v rade 1/) sa so Zzalovanym v rade 2/ dohodol na zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli zapisané na LV €. X a to len
k pozemku - parc. €. 1413 a stavbe vtedy uz pod sup. & XXXX (pbvodne Slo o dom pod popisnym
€. XXX zapisany v PK vloZke &. XXX), takze Zalovany v rade 2/ sa stal vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti, ktoré sa potom zapisali na novy LV ¢. XXXX pre kat. Uz. B. a na LV &. XXX zostal zapisany
pozemok, KN parc. €. 1412 v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v rade 1/ v rozsahu 13/32-in a na
Zalovaného v rade 2/ v rozsahu 19/32-in. Dohoda o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi Zalovanymi vy&8ie uvadzana, bola vkladovana pod V 960/2004.

18. Sud zistil z uplnej kdpie v pozemnokniznej viozke &. XXX pre kat. uz. B., Ze pod r.€. 2 ako kurialny
majetok bola v asti A tejto vioZky zapisana parc. €. 1412 - zahrada o vymere 829 m2 v intravilane a pod
r. &. 3 v Casti A bola zapisana parc. €. 1413 - dom popisné €. XXX s dvorom v intravilane o vymere 456
m2. V &asti B boli ako spoluvlastnici tychto nehnutelnosti zapisani F. C. v 1-ici a jeho manzelka A. C., Y.
S. v 1-ici a to titulom kipy v roku 1926. Pod r.&. 5 v &asti B je potom zapisany prechod vlastnickeho prava
podla odovzdavajuceho uznesenia sudu v Turé. Sv. Martine C. XXX/XX po A. C. vklad vlastnickeho
prava pre deti a to A. G., Y.. C. v 1/8-ine, pre Y. C. v 1/8-ine, pre P. C. v 1/8-ine a pr Q. C. v 1/8-ine.
Teda spoluvlastnicky podiel A. C., Y.. S., manzelky F. C.C., bol predmetom dedenia v roku 1945 a zdedili
ho 4 deti, kazdy v 1/8-ine. Tento zapis v pozemkovej knihe koreSponduje dalej listine, ktoru Zalobcovia
pripojil ako dokaz &. XX a to Vytahu zo zapisnice o usporiadani pozostalosti po neb. A. C., Y.. S. z Vrutok,
ktora zomrela X.X.XXXX (&.I. 63 - 64). V dosledku dedenia po matke takto P. C. akosyn F. C.a A. C.A,,
Y.. S., nadobudol prvykrat spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam vy$ie uvadzanym, zapisanym v
pozemnokniznej vioZke &. XXX pre kat. uz. B., dnes na LV & XXX U. XXXX pre kat. uz. B..

19. Dal$ie podiely potom nadobudal P. C. dedenim po neb. otcovi F. C., o om sved&i uznesenie vo
veci prejednania dediéstva po neb. F. C., ktory zomrel X.X.XXXX vo Vrutkach D 493/55 - 18, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 26.10.1956 (€.l. 43) a tieZ zapisnica spisana 12.9.1956 vo veci D 493/55 vo veci
prejednania dediéstva po F. C., ktory zomrel X.X.XXXX (&.l. 50). Zo zapisnice je zrejmé, Ze dediského
konania a pojednavania vo veci prejednania dedi¢stva sa na Statnom notarstve v Martine diia 12.9.1956
z&astnilidetiF.C.ato A. G, Y..C.K.,P.C.U.Q.B., Y.. C.. V priebehu pojednavania sa potom dostavil aj
Y.0. C.. Zo zé&pisnice vyplyva, Ze dedigia boli pougeni 0 moznosti odmietnut dedigstvo, pritom suhlasne
prehlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju a boli pou€eni o tom, Ze v zmysle zakona sa ma dedi¢stvo potvrdit
kazdému z nich v 1-ine. Dedi¢ia udali, Ze porucitel bol robotnikom a pritom obhospodaroval aj pozemky
hladiac aj na vymeru a povahu pozemkov nehnutelnosti su pofnohospodarskym podnikom, ktoré su
podfa dielu |. Zakona &. 139/47 Zb.. Pozemky su Ciasto¢ne aj v JRD. Vtedy boli dedicia pouceni, Ze
nehnutelnosti ma prevziat len jeden. Nasledne ohladne rozdelenia dedistva dedicia uzavreli dohodu,
podla ktorej celé dediéstvo, o polnohospodarsky podnik prevezme do vlastnictva P. C., pri¢om cena
dediéstva obnasa 10.000 K&s, z ktorej P. C. kazdému odstupujucemu dedicovi zaplati 2.500 K&s do
jedného roka ratajuc od pravoplatnosti potvrdzujuceho uznesenia. Dedi¢ia dodato€ne udali, Ze pohrebné
trovy so zadovazenim postavenia pomnika €inili 5.090 K&s. V zapisnici sa spomina vyrubenie notarskeho
poplatku z hodnoty aktiv dedistva ako sukromného vlastnictva 15.009 Kés vo vySke 5 % tejto sumy.
Zapisnica bola podpisana véetkymi 4 G¢astnikmi dediéského konania. Teda detmi F. C. a osobami, ktoré
sU uvadzané v zalobnom petite. Aj ked Zalujuca strana tvrdila, Ze dom a dvor nemohli byt su€astou
polnohospodarskeho podniku, z uznesenia D 493/55 - 18 je zrejmé, Ze Statne notarstvo schvalilo dohodu
o rozdeleni dedi€stva a to tak, Ze celé dedistvo, o pofnohospodarsky podnik prevezme do vlastnictva
P. C.. Prijimacia cena dedi¢stva je 10.000 Ké&s a z tejto prijimatel vyplati kazdému ustupujicemu
spoludedicovi vyplati 2.500 K&s. Predmetom dedi¢stva boli nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej
vlozke pre kat. Uz. B. €. XXX, XXX, XXX, XXX U. XXX a dom &. XXX s prislusenstvom a pozemKky v kuriale
v celkovej hodnote 15.009 K¢s, o je Cista hodnota dedi¢stva. Podla tohto uznesenia mozno na navrh
dedi¢ov vykonat knihové zépisy na nehnutelnosti F. C., zapisané v pozemnokniznych vlozkach obce
B. &. XXX atd.. Pre posudenie tvrdeni Zalobcov je vSak rozhodujuce, Ze Slo o zapis v pozemnoknizne;j
vlozke &. XXX v &asti A pod r.&8. 1 az 3 a pod r.&. 5 - 6 v éasti B na vklad vlastnickeho prava pre P. C..
Je teda zrejmé, Ze podla uznesenia o prejednani dedigstva po neb. F. C. sa parc. 6. 1412 - zahrada v
intravildane zapisana v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX v Casti A pod r.&. 2 a parc. €. 1413 - dom €. XXX s
dvorom v intravilane zapisané v Casti A pozemnokniznej vioZky €. XXX pod r. &. 3 povazovali za sucast
polnohospodarskeho podniku a ako také na zaklade tohto uznesenia Statneho notarstva v Martine sa
mali v prospech P. C. zapisat do pozemkovej knihy. Za takychto okolnosti nie je mozné suhlasit s



tvrdenim zalobcov, Ze tieto nehnutelnosti netvorili su¢ast polnohospodarskeho podniku. Zo zapisnice
o prejednani dediéstva po F. C., ale aj z uznesenia, ktorym bolo ukonéené dedi¢ské konanie tak, ako
su sudom citované vysSie, nepochybne vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti, u ktorych Zalobcovia tvrdili,
Ze neboli predmetom dedenia pod F. C., naopak, predmetom dedenia boli a dediia - osoby uvedené
naposledy v zmenenom Zalobnom petite vratane P. C. o nich uzavreli dohodu, podla ktorej vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol P. C., ktory sa nakoniec ujal aj ich drzby, ako to vyplynulo
potom aj z identifikacie z roku 1966, ktora bola pripojena do sudneho spisu.

20. O tato zapisnicu a toto uznesenie sa mohla opierat dobromyselnost P. C., Ze mu tieto nehnutelnosti
pravom dedenim po otcovi v podiele 1-ica a dedenim po matke v podiele 1/8-ina vlastnicky patria. ZvySok
spornych nehnutelnosti potom P. C. spolu s manzelkou nadobudol kipnou zmluvou z roku 1966. Tato
kupna zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice na Statnom notarstve v Martine dfia 31.10.1966
a doplnena tato notarska zapisnica bola dria 3.5.1967 (vid kdpiu notarskej zapisnice N 178/66, NZ 91/67
na &.I. 250 - 252). Notarska zapisnica bola registrovana Statnym notarstvom v Martine dfia 3.5.1967
pod Reg |. 499/67. Notarskou zapisnicou bola spisana kiipna zmluva drfia 31.10.1966 medzi Y. C., Q.
B., Y.. C. ako predavajucimi a P. C. a jeho manzelkou F. C.C., Y.. |. ako kupujucimi s tym, Ze podla
tejto kipnej zmluvy odpredavatelia Y. C.C., Q. B. U. A. G. previedli svoje spoluvlastnicke podiely v
rozsahu 3/8-in k domu &. popisné XXX vo B. na ul. J. C.. XX s drevnikom, chlievom a zastavanou
plochou ako aj 3/8-iny zahrady pri dome sa nachodiacej, ktoré nehnutelnosti si zapisané v Stredisku
geodézie pre okres Martin ako parc. €. 1413 - dom a dvor &. popisné XXX a parc. €. 1412 - zahrada.
Slo o nehnutelnosti, ktoré st zapisané v pozemkovej knihe pre kat. Gz. B. vo vlozke & XXX na Y. C. v
1/8-ine, na Q. B., Y.. C. v 1/8-ine ana A. G., Y.. C. v 1/8-ine. Nehnutelnosti nadobudli manzelia P. U. F.
C. do bezpodielového spoluvlastnictva v rozsahu 3/8-in s tym v8ak, Ze udastnitkou notarskej zapisnice
nebola ku dfiu 31.10.1966 A. G.. Ta podla doplnenia notarskej zapisnice zo dna 3.5.1967 pristupila k
tejto kupnej zmluve toho istého dna.

21. Z identifikacie parciel podla pozemkovej knihy a evidencie nehnutefnosti, ktora bola vyhotovena
pre potreby kupnej zmluvy 13.10.1966 je zrejmé, e P. C. a jeho manzelka F. uz v tomto obdobi
uzivali nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. V désledku tejto skuto€nosti registraciou
zmluvy Statnym notarstvom nadobudli manzelia F. U. P. C. spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/8-in k
spornym nehnutelnostiam do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom P. C. v rozsahu 5/8-
in a uz predtym bol spoluvlastnikom k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade dedenia po matke a
po otcovi. Notarska zapisnica bola Stredisku geodézie vo Vrutkach zaslana v maji 1967. Je zrejmé,
Ze v sprievodnom liste (&.. 249) notar zle vyznadil predchadzajlice podiely kupitela P. €. omylom
vo vySke 3/5-in nadobudanej nehnutelnosti (tento list stredisku geodézie doSiel najskér 20.5.1967 a
Stredisko geodézie a kartografie ho Statnemu notarstvu vratilo 12.6.1967 za G&elom opravy s tym,
Ze ak odpredavatelia odpredavaju 3/8-iny z nehnutelnosti a kupitel je vlastnikom uz 3/5-in, mal notéar
uviest, kto je dalSi spoluvlastnik a jeho bydlisko, kedZe nevyporiadany zostal podiel v rozsahu 1/40-iny).
Nasledne (a v tom Zalobcovia videli nekaly umysel, s &im sa ale sud nestotoZnil) notar na sprievodnom
liste (€.I. 249) rukou opravil podiel P. C. v rozsahu 3/5-in na 5/8-in, uviedol datum 25.7.1967 a pridal
necitatefny podpis. Tento sprievodny list sa potom takto vratil Stredisku geodézie a kartografie vo
Vrutkach dfia 27.7.1967, o €om sved¢i prijimacia peciatka na tomto liste. Podla presvedCenia sudu na
pévodnom sprievodnom liste adresovanom Stredisku geodézie vo Vrutkach doSlo k pisarskej chybe v
texte, ktory bol pévodne napisany pisacim strojom a nasledne opraveny rukopisom notara. Tato listina
ale nemala pre sud zasadny vyznam, nakolko to, aky spésobom nadobudol P. C. a jeho manzelka F. C.
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam tak, Ze boli spoluvlastnikmi od roku 1967 len oni dvaja,
bolo zrejmé zo zmluv a z dedi¢skych rozhodnuti, ktoré predchadzali tomuto stavu a su uvedené vy$Sie.
Sprievodny list, ktorym Statne notarstvo zasielalo kiipnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice a
kde bol omylom vyzna&eny zly podiel P. C., nebol pre posudenie rozsahu spoluvlastnictva P. C.C. a jeho
manzelky F. pre sud relevantny. Aj z listu Spravy katastra Martin zo dfa 29.4.2013 (&.1. 71 - 72) vyplyva,
Ze notarska zapisnica Reg. | 499/67 bola zaslana Stredisku geodézie a kartografie povodne 20.5.1967.
TieZ z neho vyplyva, Ze prave na zaklade tejto zmluvy bol uz vytvoreny LV €. XXX, kde k predmetnym
nehnutelnostiam bolo zapisané vlastnictvo v prospech P. C. v podiele 5/8-in (1/8-ina titulom D 666/45 -
dedenie po matke a 4/8-iny titulom D 493/55 titulom dedenia po otcovi) a v prospech P. C. U. F. C., Y..
I. v podiele 3/8-iny, ktoré patrili titulom kupy do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. Ak pqtom Zalobcovia argumentovali v Zalobe, Ze ich predchodcom P. C. o vyporiadani podielu po
otcovi F. C. nevyplatil ako ustupujicim dedi¢om vyplatu po 2.500 K&s, tak podla presvedcenia sudu tato



skutognost vyvracia potvrdenka, ktoru vystavil prave otec Zalobcu v rade 1/ Y. C. dia 26.11.1961 a ktora
je v spise pripojena na €.l. 159). Samotny Zalobca v rade 1/ nespochybnil podpis otca na tejto potvrdenke,
len spochybrioval zmysel jej obsahu. Z tejto potvrdenky vyplyva, Ze ,Y. C. potvrdzuje tymto, Ze vodi
svojmu bratovi P. C. nema Ziadne poziadavky zo strany dediéstva a vébec®. Potvrdenka je datovana v
Ziline diia 26.11.1961. Pokial Zalujuca strana tvrdila, Ze by potvrdenka mala svedgit o vyplate kupnej
ceny z kuipnej zmluvy uzavretej v rokoch 1966 - 1967 formou notarskej zapisnice, je zrejmé, Zze datum
potvrdenky je z obdobia 5 rokov pred uzavretim tejto kipnej zmluvy a podla presved&enia sudu sa
moze vztahovat len k vyporiadaniu dediéstva po otcovi Y. C.A. U. P. C., kedZe po matke dedili véetci
surodenci, teda osoby uvedené v zmenenom Zalobnom petite rovnym dielom a nemali vo¢i sebe pravo
na vyplatu titulom dedi¢ského rozhodnutia po matke.

23. Dedi¢skymi rozhodnutiami, ktoré pripojili Zalobcovia do sudneho spisu, mal sud preukazané ich
pravne nastupnictvo a totiz, Ze pravnymi nastupcami Y. C., ktory zomrel XX.XX.XXXX, boli pévodne jeho
manzelka A. C. a synovia H.. W. C., K.. XX.X.XXXX a I. C., &ize Zalobca v rade 1/, nar. XX.X.XXXX.
V suéasnosti ziju uz len deti porugitela Y.O. C., pricom H.. W. C. sa nestal stranou tohto sporu. Po
neb. Q. B., ktora zomrela XX.XX.XXXX a bola dcérou F. C.A., dedili jej synovia Q. B. U. Y. B. (porovnaj
rozhodnutie 46D/5/2008 na €.l. 26 - 27), Cize Zalobcovia v rade 2/ a 3/.

24. Po neb. A. G., Y.. C., ktora zomrela X.X.XXXX, podia osved&enia o dediéstve 17D/143/2012 (&.I.
29 - 31) povodne dedili deti a to P. G., ktory ale zomrel XX.X.XXXX a jeho dedi¢om je Zalobca v rade
7/, dalej dcéra O. B., Y.. G., Zalobkyha v rade 9/ a syn U. G., ktory zomrel XX.X.XXXX a po ktorom
dedila pozostala manzelka X. G. a dcéra, €ize vnucka A. G. - H.. X. Y.. Dnes je pravnou nastupkyriou
po neb. U. G. len H.. X. Y., teda Zalobkyna v rade 8/, kedZe jej matka X. G. zomrela dfia XX.X.XXXX.
Po synovi A. G. - P. G. - ktory zomrel XX X.XXXX, dedil podla uznesenia Okresného sudu Martin sp.
zn. 18D/493/2017 (&.1. 32 - 33) jeho syn V.. X. G., &ize zalobca v rade 4/, R. S., Y.. G.A. - dcéra, &ize
Zalobkyha v rade 5/ a synovia V. G., Zzalobca v rade 6/ a syn P. G., Zalobca v rade 7/.

25. Po P. C. v zmysle rozhodnutia o dediéstve D 1542/95 zo dfia 4.10.1996 dedili deti Q.. P. D. U. Q.
C., &ize zalovany v rade 1/ a pozostala manzelka F. C.. Z tychto dediov Q.. P. D. zomrela 22.11.2002
a dediémi po nej boli Zalovani v rade 2/, teda syn L. D. a dcéra S. D.. Q. F. C., Y.. |. zomrela. Je teda
zrejmé, ze po P. C. dedi¢ka a teda vnugka S. O., Y.. D. nie je stranou tohto sporu.

26. V suvislosti s dedenim po P. C. a namietkami Zalobcov, Ze pri prvotnom vy$etreni manzelka P. C.
- F. C. - poskytla nespravne Udaje o sturodencoch porugitela, sud uvadza, Ze pre sud boli tieto tvrdenia
pravne bezvyznamné, teda irelevantné. Je totiz zrejmé, Ze v ase, ked zomrel P. C., boli zakonnymi
dediémi po fiom v prvej skupine jeho pozostala manzelka a deti. Surodenci bez ohladu na to, €i by
vbbec neboli uvedeni, pripadne, &i by boli o nich poskytnuté nespravne udaje, dedit po fiom nemohili,
kedZe dedicia v prvej skupine dedi¢stvo neodmietli a v tomto smere sud sa stotoZhuje a argumentaciou
Zalovanej strany.

27. Naroky Zalobcov sud posudzoval aj z pohfadu ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. (Z&kon &. 160/2015 Z.z.).

28. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze by Zalobcovia mohli mat’ naliehavy pravny zaujem na
uréeni toho, Ze Cast podielov z nehnutelnosti dnes zapisanych len v prospech Zalovaného v rade 1/ a
Zalovaného v rade 2/, patri do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch a tym dosiahnut zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, resp. prejednanie podielov ich pravnych predchodcov v dodatoénom dedi¢skom
konani, avSak bolo potrebné, aby (okrem preukazania tej skuto€nosti, Ze ich pravni predchodcovia
podiely na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, C.. XXXX pre kat. Uz. B., ku
dniu svojej smrti skutoCne vlastnili), podali Zalobu proti spravnemu okruhu stran sporu tak, aby v rdmci
toho, akého uréenia sa domahali a to aj v suvislosti s pravnym predchodcom Zalovanych, sa rozsudok
vztahoval na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca, alebo ako Zalovany.

30. Z judikatury NajvysSieho sudu SR ako najvy3sej sudnej autority, napr. z rozhodnutia 5Mcdo/15/2007,
1Cdo/183/2009, 3Cdo/222/2010 vyplyva, Ze ak porucitel zanechal viacerych dediCov, su az do



pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci, alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, su
opravneni voCi inym osobam spolo&ne a nerozdielne. Ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo&nikov v
zmysle § 77 C.s.p.. Rozhodnutie sudu o tom, &i uréita vec patri do dedi¢stva, sa preto musi vztahovat
na vSetkych dediCov, ktori prichadzaju do uvahy.

31. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spoloéné prava, alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca, alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

32. Len za splnenia podmienok, Ze by stranami sporu a to €i uz Zalobcami, alebo Zalovanymi boli vietky
osoby, ktoré by v Ease rozhodovania sudu prichadzali do uvahy ako dedi¢ia po osobach uvedenych v
Zalobnom petite, by bolo mozZné takejto Zalobe vyhoviet za predpokladu, Ze by sa preukazalo, Ze pravni
predchodcovia stran sporu, teda P.C., Y. C., Q. B., Y.. C., A. G,, Y.. C. ku dfiu svojej smrti boli vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti v spornych podieloch a Ze by takémuto ureniu nebranila ina skutoénost,
ktora by vylu€ovala naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a vyvolavala hrozbu dalSieho sporu
(Cize pravna neistota stran by v jednom spore odstranena nebola), napr. skuto&nost, Zze spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutefnostiam medzi¢asom vydrzali iné osoby.

33. Vtomto pripade vSak (ale napriek uréeniu, Eoho sa Zalobcovia domahali), stranami sporu, &i na strane
Zalujucej, alebo na strane Zalovanej nebol H.. W. C. -syn Y. C. avnuéka P. C. - S. O., Y.. D. a to napriek
tomu, Ze podla zalobného petitu sa malo jej nebohému starému otcovi P. C. urgit viastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam v daleko nizSom rozsahu, nez v akom rozsahu tvorilo predmet dedenia po
jeho smrti.

34. Uz pre tento nedostatok nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

35. Naviac v3ak sud vzhfadom na skutoCnosti, ktoré opisal vy38ie, nemal preukazany skutkovy
stav Zalobcami tvrdeny a totiz, Ze by P. C. vlastnil spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine k predmetnym
nehnutefnostiam (sud mal nepochybne preukazané, Ze vlastnil 5/8-in ako vyluény spoluvlastnik a podiel
v rozsahu 3/8-in vlastnil spolu so svojou manzelkou F. C. ako bezpodielovy spoluvlastnik) a uz vébec
nemal vzhladom na to, &o je konstatované vyssie, preukazané, ze by A. G, Y..C. U.Q.B., Y..C., & Y.
C. ku driu svojej smrti vlastnili predmetné nehnutelnosti kazdy v podiele 1/8-ina.

36. Pokial zalobcovia boli nespokojni so spdsobom, akym sa prejednalo dediéstvo po neb. F. C.C., ked
cely polnohospodarsky podnik, to znamena cely podiel F. C. v rozsahu 1-ica k spornym nehnutelnostiam
vtedy zapisanym v pozemkovej knihe &. XXX pre kat. Uz. B. nadobudol po dediéskej dohode P. C.,
mali mozZnost po zmene pomerov v&as podat’ Zalobu o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Ako vSak bolo
zistené z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/16/2015 zo dfa 21.4.2015, Zalobca v rade
1/ 1. C., zalobkyfia v rade 9/ O. B., zalobca v rade 2/ Y. B., sa proti F. C., Q. C., L. D. U. S. O.
domahali Zalobou podanou na Okresnom sude Martin dfia 9.2.2015 vyrovnania dedi¢skych podielov
v dediéstve po porugitelovi F. C., av8ak ich Zaloba bola zamietnuta, nakolko bola podana po uplynuti
prekluzivnej lehoty uvedenej v ust. § 13 Zakona €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam. Takato Zalobu totiz mohli podat v Iehote do 30.6.1993, inak ich pravo zaniklo.

37. Naviac je sud toho nazoru, Ze uzavretie kupnej zmluvy v roku 1966 az 1967 manzelmi P. U. F.
C., ktori nadobudli spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam v rozsahu 3/8-in, resp. dedi¢ské
rozhodnutie o prejednani dediéstva po neb. F. C., ktorym nadobudol podiel P. C. v rozsahu 1-ice
k spornym nehnutelnostiam, pre P. C. a jeho manzelku F. C. zakladali (aj za predpokladu, Ze by
tieto rozhodnutia boli nulitné, kipna zmluva neplatna a pod.), dobry dévod, od ktorého mohli tieto
osoby odvodzovat’ dobromyselnost, teda presvedCenie, Ze im sporné nehnutelnosti v kipenych, resp.
dedenych podieloch pravom vlastnicky patria. KedZe sa ujali drzby tychto nehnutelnosti, ako to nakoniec
vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného v rade 2/, z identifikacii, ktoré boli pripojené do sudneho spisu
(a dékaz vyvracajuci tieto skutoCnosti produkovany nebol), je mozné konstatovat, Ze dobromyselnym
uzivanim tychto nehnutefnosti - ak by aj kipnu zmluvu neuzavreli platne, resp. ak by predmetnom
dedenia neboli predmetné nehnutelnosti, ako sa to snazili Zalobcovia podsunut sudu, boli by prave
(vychadzajuc z obsahu tohto dedi€ského rozhodnutia, resp. tejto kupnej zmluvy) dobromyselnou



drzbou tychto nehnutelnosti svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam vydrzali
(dobromyselnou drzbou po dobu viac ako 10 rokov) k 1.1.1992, ked' do ucinnosti vstupila novela Ob&.
zakonnika - Zakon €. 509/1991 Zb.. Pripadné vydrzanie spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam
pravnymi predchodcami Zalovanych potom spochybriuje naliehavy pravny zaujem Zalobcovo na uréeni
toho, €oho sa domahaju. Sud otazku pripadného vydrzania spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam
manzelmi P. U. F. C., uvadzal len z toho dévodu, Ze bola spominana stranou Zalovanou, nakolko
podla vykonaného dokazovania je sud toho presved&enia, e manzelia C. ako pravni predchodcovia
Zalovanych nadobudli spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam kupou spoluvlastnickeho podielu do
BSM v rozsahu 3/8-in a dedenim po matke a otcovi osobou P. C. najneskér do roku 1967.

38. Vzhladom na vy3Sie uvadzanu argumentaciu sudu Zalobe nebolo mozné vyhoviet a sud Zalobu
Zalobcov vo vztahu k obom Zalovanym v celom rozsahu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym proti
neuspesnym Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



