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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, okres E. F., prechodne bytom V. G. XX, E.
0., zastupenej Advokatskou kancelariou JANCI & Partners s. r. o. v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého
720/2, ICO: 47 258 748 a otca F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, okres E. F., zastipeného JUDr.
Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v E. F., V. XXXX/XX, v konani o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 20P/15/2020-182 zo dfa 11.03.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ po tom, o zaviazal matku prispievat na
vyzivu maloletého Q. zvySenym vyZivhym v sume 130,- eur mesacne, upravil styk matky s maloletym
kazdu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze matka si maloletého prevezme od otca
pred obchodnym domom RGB Liptov v Liptovskom Mikulasi a po skonéeni styku ho na tomto mieste
otcovi odovzda. Zarovef matke umoznil styk s maloletym prostrednictvom videohovorov kazdu stredu v
Case do 18.00 hod. do 18.30 hod. Rodi€¢om zaroven ulozZil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas v rozsahu 8 konzultacii.

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ustanovenia § 25 ods. 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom (rozsudok tamojSieho
sudu &. k. 1P/11/2017-313 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/15/2019-400 zo
dfia 25.06.2019) doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pdvodného
rozhodnutia. Prihliadol pritom v prvom rade na zaujem maloletého dietata, ako i na zmenu pomeroy,
ktora tu nastala od poslednej upravy. Pokial iSlo o vyzivné, v Ease predchadzajicej upravy sud prihliadol
i na zachovanie platieb poistného zo strany matky v sume 20,- eur mesacne. Otec v tom ¢ase dosahoval
prijem 572,06 eur a matka, ktora bola zamestnana, dosahovala priemerny prijem 699,155 eur. Malolety
Q. navstevoval Matersku Skolu vo Q. A.. V su€asnej dobe otec dosahuje prijem priemerne 812,47
eur, matka je na materskej dovolenke, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 370,- eur. Malolety je v su€asnej dobe Studentom z&kladnej Skoly.



3. Pri uprave styku matky s maloletym synom sud prvej indtancie taktiez v prvom rade prihliadal na
zaujem maloletého dietata, ked nezistil Ziadne dévody, ktoré by oddvodriovali ziZenie styku matky s
maloletym tak, ako to pozadoval otec. Svoje rozhodnutie v tejto Casti podrobne oddvodnil v bodoch 26
- 30 odévodnenia rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie dévodiac tym, Ze prvoindtanény sud nedostatoéne vyhodnotil vykonané dokazovanie, €o
napokon viedlo i k nespravnemu rozhodnutiu. PreSetrenim prijmov a vydajov, &i uz na strane matky, ako
aj na strane otca, bolo dostatone zistené, Ze doSlo k zmene pomerov na oboch stranach rodicov, a preto
bolo potrebné zmenit rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas uz od 01.08.2019, kedy jednoznacne
bola preukazana zmena pomerov. Zdévodnenie sudu, podlfa ktorého nie je mozné priznat spéatne
vyzivne, je podla jeho nazoru neodévodnené a v tejto Casti i nezakonné. Taktiez zvySenie vyzivného
0 10,- eur s prihliadnutim na zmenu, ktora tu nastala od posledného rozhodnutia, je neprimerané.
Vykonanym dokazovanim bolo podla jeho nazoru taktieZz preukézané, Ze Casté stretavanie syna s
matkou nie je v prospech maloletého vzhladom k tomu, Ze matka v minulosti nejavila zaujem sa s
maloletym aj niekolko mesiacov stretnut. Na zaklade toho do$lo postupne k odcudzeniu medzi matkou a
synom a z toho dévodu pozadoval zUzit styk v rozsahu jedenkrat do mesiaca. Rozhodnutie sudu, ktorym
sud urcil matke opravnenost’ uskutoChovat’ s maloletym synom videohovory kazdu stredu od 18.00 hod.
do 18.30 hod., tiez povazuje za rozhodnutie, ktoré nevychadza z vykonaného dokazovania, pricom
upozornil sud, Ze pracuje v 3-zmennej prevadzke, jeho rodicia v ¢ase, ked bude mat poobednu zmenu,
neovladaju videotechniku a ak sa tieto videohovory objektivne nebudi méct uskutoériovat, matka to
hned vyuZije podanim navrhu na vykonanie rozhodnutia tak, ako to uz aj v minulosti urobila.

5. Matka vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pokial
iSlo o vysku vyzivného, podla jej ndzoru sud v tomto pripade prihliadol na vSetky rozhodujuce skutoénosti
a vyska vyzivného postacuje na zabezpeclenie potrieb maloletého v sudasnosti. Spravne podfa jej
nazoru postupoval sud prvej indtancie i v pripade Upravy styku s maloletym dietatom, ked prihliadol
na rozvoj vzajomnych vztahov medzi rodi€om a dietatom. Pokial v minulosti podala navrh na vykon
rozhodnutia, bolo to z toho dévodu, Ze otec ignoroval vykonatelné rozhodnutie a v €ase styku absolvoval
s dietatom vylety, oslavy a podobne. Nie je pravdou, Zze by si styk prostrednictvom informacnych
technoldgii vyzadoval zvySené néklady, ked jednotlivé aplikacie sa daju nainstalovat bezplatne do
mobilného telefénu.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni taktieZ Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), v takomto pripade sud nie
je navrhom viazany, a teda ani nie je potrebné vo zvySku navrhy rodiCov zamietat. Z tohto dévodu
aj odvolaci sud preskumal tak, ako je vysSie uvedené, vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, lebo
rozsahom odvolania nie je taktiez viazany (§ 65 CMP).

9. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud prvej inStancie
vychadzal i to, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit rozhoduijtce skutoénosti inym spdsobom, nez ich hodnotil prvoinstanény sid. Co sa tyka
vyzivného, zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyhodnotil sid podrobne v bodoch
23 - 24 odbvodnenia (na str. 10, 11 je omylom uvedeny bod 24).



11. Na ndmietku otca tykajucu sa pociatku zmeny pomerov medzi t€astnikmi, a tym i zmeny rozhodnutia
o vyzivhom, odvolaci sud neprihliadol, lebo otec v priebehu prvostupfiového ani odvolacieho konania
nepreukazal Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, ktoré mu branili podat navrh na zmenu
rozhodnutia o vyZzivhom v ¢ase, ked nastala zmena pomerov (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

12. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri rozhodovani o Uprave styku matky s maloletym synom,
lebo je nepochybne v zaujme maloletého dietata i s prihliadnutim na jeho vek rozvijat vztahy s matkou,
ktora ako rodi¢, ktorej nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma taktiez pravo podielat sa na
jeho vychove. Rozhodnutie v tejto Casti sud prvej inStancie taktiez podrobne zdévodnil v bodoch 26 a
nasl. z dbvodov napadnutého rozsudku, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze rodiCia vzdy maju pravo sa na uprave styku, ako aj na
vykone rodi¢ovskych prav, dohodnut, len pokial k dohode neddjde, nastupuje autoritativne rozhodnutie
sud, ktoré su potom povinni reSpektovat, pri¢om sud nie je opravneny ani povinny reSpektovat’ v tomto
pripade osobné zaujmy rodiov, ale prihliada vZdy na zaujem maloletého dietata, ktorému sa rodicia
ako osoby zodpovedné za vychovu dietata, musia prispdsobit’.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP s pouZitim ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



