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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu : U.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01
Presov, ICO: 50 490 044, proti zalovanému: Plzefisky Prazdroj Slovensko, a.s. so sidlom Pivovarska 9,
082 21 Velky Saris, ICO: 31 648 479, pravne zastupeny: JUDr. Lucia Jurgova advokatka, s.r.o. so sidlom
Kovadgska 28, 040 01 Kosice, ICO: 47 236 884, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 17Cpr/1/2020-166 zo dria 02.06.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vyske trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dna
XX XX XXXX. Tiez ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit mu nahradu mzdy, a to od XX. XX.XXXX za kazdy
kalendarny mesiac do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pracovny
pomer so Zalovanym vznikol na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX a mal byt ukonéeny
ku driiu XX. XX.XXXX Dohodou zo drfia XX.XX.XXXX. Podla zalobcu s ukonéenim pracovného pomeru
nesuhlasil, o ¢om Zalovaného informoval a Dohodu o ukon&eni pracovného pomeru najprv odmietol
podpisat a podpisal ju az po vyhrazkach pana T., Ze za kazdych okolnosti dostane vypoved a bude
mat problém kvéli nevyhovujucemu posudku zo strany zamestnavatela pri najdeni novej pracovne;j
pozicie. Bol mu dany na vyber datum ukoné&enia pracovného pomeru XX. XX.XXXX, resp. XX.XX.XXXX.
Spochybroval podpis na Dohode za zamestnavatela tym, Ze Dohoda o skoneni pracovného pomeru
bola podpisala neditatefne a zamestnavatel mal byt zastupeny L.. Z. F. - U. na zaklade poverenia zo
diia XX XX.XXXX.

2. Zalovany so Zalobnym navrhom nesuhlasil. PovaZoval Dohodu o skonéeni pracovného pomeru
uzavretl medzi stranami sporu za platnu.

3. Prvoinstangny sud po vykonanom dokazovani, a to vysluchu svedka R. T. a oboznamenim dalSich
listinnych dékazov, citujuc ust. § 1 ods. 4;§ 9 0ds. 1; §10 ods. 1; § 60 0ds. 1,2; § 77; § 79 0ds. 1 a § 80
Zakonnika prace, ako aj § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika zistil, Ze Zalobca bol zamestnany



u zalovaného ( jeho pdvodné obchodné meno bolo Pivovary Topvar a.s. ) na zaklade pracovne;j
zmluvy z XX.XX.XXXX s dfiom nastupu do prace XX.XX.XXXX, druhom dohodnutej prace: D. D. M.,
na dobu neur€itu. Diia XX XX.XXXX strany sporu uzatvorili Dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
podla ktorej sa dohodli na skoneni pracovného pomeru dohodou dfiom XX.XX.XXXX. Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru neobsahovala dévody pre skon&enie pracovného pomeru. V predmetnom
konani Zalobca namietal platnost Dohody o skongeni pracovného pomeru z dévodu, Ze na Dohode o
skoné&eni pracovného pomeru chyba podpis Zalovaného a tiez pre hmotnopravne nedostatky, Ze Dohoda
nebola uzatvorena slobodne a vazne. V konani Zzalobca namietal postup Zalovaného upraveny v bode
4.3.2.1. pracovného poriadku, podfa ktorého: ,Pohovor predstavuje menej formalny spésob prejednania
nedostatkov v praci.“ Jeho vysledkom je upozornenie na konkrétne nedostatky v praci a stanovenie
spbsobu a lehét k ich odstraneniu. Touto formou upozorfiuje veduci zamestnanec zamestnanca na
skuto€nost, Ze vo vykone dohodnutého druhu prace zamestnancom sa objavuju uréité nedostatky a
podava navrhy na ich rieSenie. Pre zamestnanca je pohovor signadlom o nespokojnosti zamestnavatela
s vykonom jeho préace.

4. Za nesporné prvoinstanény sud povazoval to, Ze Zalobca so Zzalovanym uzavreli XX XX.XXXX
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca pracoval od XX.XX.XXXX u zalovaného v pozicii ,D.“
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitd. Dfia XX XX.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym
Dohodu o skoneni pracovného pomeru. V konani Zalobca napadal platnost Dohody o skonceni
pracovného pomeru a to pre formalny nedostatok spocivajuci v tom, Ze tato Dohoda nebola podpisana
Zalovanym a pre hmotnopravne nedostatky, Ze Dohoda bola uzavreta v rozpore s § 37, § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, bola neurcita, zo strany zalobcu neslo o slobodny prejav vble, bol donuteny k uzavretiu
Dohody o skon&eni pracovného pomeru.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
bola riadne podpisana Zalovanym, a to osobou L.. Z. F. - U., ktord podla osobitného plnomocenstva z
XX XX XXXX, okrem iného Zalovany splnomocnil na podpis pracovnych zmluv, dodatkov a na podpis
pravnych ukonov, ukonov, ktorymi sa konc&i pracovny pomer za spolo€nost Zalovaného, ktory mal od
XXXXXXXX do XX XX XXXX obchodné meno Pivovary Topvar a.s. L.. Z. F. - U. bola osobitnym
plnomocenstvom z XX.XX.XXXX poverena aj na uzatvaranie pravnych ukonov, ktorymi sa kondi
pracovny pomer. V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony poverenych zamestnancov
zavazuju zamestnavatefla. K namietke Zalobcu, Ze osobitné plnomocenstvo nebolo su¢astou Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru skonstatoval, Ze pre platnost pravneho ukonu, na ktory bol splnomocneny
zamestnanec Zalovaného, sa nevyzaduje, aby suc¢astou pravneho ukonu bolo osobitné plnomocenstvo.
Pokial Zzalobca namietal, Ze R. T. do znenia Dohody o skoneni pracovného pomeru, ktoré bolo
vopred podpisané L.. Z. F. - U., dopisal datum skon&enia pracovného pomeru na zaklade vyjadrenia
Zalobcu a to defi XX XX.XXXX a mesiac, za ktory mala byt Zalobcovi vyplatena mzda, uvedena
skuto€nost' nespbsobuje neplatnost Dohody o skon&eni pracovného pomeru z formalneho hladiska.
Celé znenie Dohody o skon&eni pracovného pomeru okrem tychto 2 datumov, bolo podpisané osobou
splnomocnenou zalovanym, ktora kedZe podpisala tuto Dohodu o skonéeni pracovného pomeru, v
ktorej boli vynechané miesta na doplnenie udaju o datume skoncenia pracovného pomeru a oznagenie
mesiaca, za ktory ma byt vyplatend mzda, je zrejmé a nespochybnitelné, Ze tym prejavila akceptaciu
Dohody o skon&eni pracovného pomeru s datumom ukonéenia pracovného pomeru, ktory doplni
nadriadeny zamestnanec Zalobcu po dohode so Zalobcom, bez ohfadu na to, aky datum tam bude
uvedeny. Podstatny je prejav véle zmluvnych stran dohodnut sa na skoncéeni pracovného pomeru.
Uvedené nespdsobuje neplatnost Dohody o skon&eni pracovného pomeru. NavySe vynechany datum
skoné&enia pracovného pomeru na pripravenom navrhu Dohody o skonéeni pracovného pomeru bol
predsa na prospech Zalobcu ako zamestnanca. Datum bol R. T. dopisany na zaklade navrhu Zalobcu.
Takyto postup zamestnavatela povaZoval za ur€itu Ustretovost vo vztahu k zamestnancovi. Sud uviedol,
Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru obsahuje vietky formalne nalezitosti podla § 60 Zakonnika
prace.

6. Po posudeni namietanych hmotnopravnych dévodov pre skon&enie pracovného pomeru sud
zhodnotil, Ze Dohodu o skon&eni pracovného pomeru povaZuje za platny pravny ukon. Zalobca
neuniesol tvrdené dbékazné bremeno, nepreukazal, ze Dohodu o skoneni pracovného pomeru
neuzavrel slobodne, Zeby ju uzavrel pod vplyvom fyzického, resp. psychického donutenia.



7. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze subjekt pri vykonavani pravneho ukonu, ktory ma byt
platny, musi navonok prejavit ta vofu, ktori ma a ktora je vysledkom jeho vlastného slobodného
rozhodnutia. O slobodny ukon nepdjde v prvom rade tam, kde je ukon vysledkom priameho fyzického
donutenia (vis absoluta), ide o vadu vlle prejavovanej, kedZze v tomto pripade je véla konajuceho
nahradena volou osoby, ktora konajiceho k ukonu dondtila - vola konajuceho teda nie je ani slobodna,
ani dana. Bezpravnou vyhrazkou je pdsobenie na psychiku konajuceho, v désledku ktorého je konajuci
prinuteny vykonat' svoj prejav véle vzbudenim dévodného strachu s prihliadnutim na jej druh a intenzitu.
Vyhrazka musi pOsobit' na konajuceho v €ase vykonania ukonu. Vyhrazka musi byt protipravna, t. j. jej
prostrednictvom sa vynucuje nieco, €o tymto spésobom nesmie byt vynucované - vyhrazka nesmie byt
pravne podloZena ani pravne vymahatefna. Vyhrazkou rovnako nie je ani pripad, ak sa niekto vyhréza
tym, €o je tato osoba opravnena vykonat v sulade s pravom za uc€elom, aby druhu stranu priviedla k
ur&itému konaniu. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 3Cdon/1522/1996
a sp. zn. 330bo/861/2002.

8. Skutocnost, Ze R. T. podla Zalobcu uviedol, Ze v pripade, Ze nedéjde k uzavretiu Dohody o skon&eni
pracovného pomeru, bude mu danéa vypoved zo strany Zzalovaného a bude mat’ negativny posudok zo
strany zamestnavatela, i keby bola preukazana ako pravdiva (svedok R. T. nepotvrdil tuto skuto&nost),
nejavi znaky psychického donutenia - bezpravnej vyhrazky. Predsa Zalobca mal moznost zvazit
uzavretie Dohody o skon&eni pracovného pomeru. Okolnosti na strane R. T., ktoré tvrdil Zalobca, nemaju
znaky psychického donutenia. V pripade, ak by boli pravdivé tvrdenia Zalovaného o neuspokojivych
pracovnych vysledkoch Zalobcu, iSlo by o Ustretovi ponuku zamestnavatela voc¢i zamestnancovi.

9. Sud prvej inStancie nezistil ani dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla § 39 OZ, teda Ze by iSlo o
pravny ukon, ktory by odporoval obsahom alebo u¢elom zakonu, alebo by sa priecil dobrym mravom.
Nezistil preto, aby Dohody o skonCeni pracovného pomeru trpela vadou podla § 37 a § 39 OZ, kedy
by i8lo o neplatny pravny ukon.

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti v sulade s citovanou pravnou upravou prvoinstanény sud
rozhodol tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti Dohody o skon&eni pracovného pomeru zamietol. Narokom
na nahradu mzdy sa sud nezaoberal vzhfadom na zamietnutl Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti
Dohody o skon&eni pracovného pomeru, ked predpokladom pre priznanie nahrady mzdy podla § 79
Zakonnika préace je neplatné skon&eny pracovny pomeru.

11. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

12. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat patriace mu procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam, ku
ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k jeho namietke tykajucej sa nedostatoCného plnomocenstva poukazal
na § 31 ods. 1, 4 a § 40 ods. 1 OZ, ako aj § 9 ods. 1, 2 Zakonnika prace, s prihliadnutim na
rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn 1C/74/2016 zo diia 17.08.2017, z ktorého vyplyva,
Ze plnomocenstvo musi byt suastou zmluvy, inak je treba povazovat takyto ukon za ukon neurobeny
vo forme, ktorlu vyZaduje zakon, a teda neplatny. Podla Zalobcu preto plnomocenstvo pre L. Z.
F. - U. zo diia XX.XX.XXXX malo byt su€astou Dohody o skon&eni pracovného pomeru. Navyse
z obsahu splnomocnia, o ktorom sa dozvedel az zo sudneho spisu vyplyva, Ze ide o reStriktivne
opravnenie, majuce zamedzit svojvélu splnomocnenej osoby. Z Dohody o skon€eni pracovného pomeru
zo dihia XX.XX.XXXX nevyplyva Ziaden takyto podklad, ako sa uvadza v splnomocneni z XX. XX.XXXX,
ako imanentnej su€asti opravnenia L.. U. konat. Hlavhym dévodom neplatnosti Dohody o skon&eni
pracovného pomeru je nedostatok vOle ju uzavriet na strane Zalobcu, o bolo v konani preukazané.
Vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Zze Dohodu podpisal po tom, ¢o bol konfrontovany s
faktami o neuspokojivom plneni si pracovnych Uloh a poruseni pracovnej discipliny. Tvrdenie Zalovaného
potvrdzuje, Ze doslo ku konfrontacii. Zalobca poprel tvrdenie, Ze Dohodu podpisal po tom &o mal
uznat svoje nedostatky pri plneni pracovnych povinnosti. Nemal v imysle ukoncit pracovny pomer so
Zalovanym. Zalobca teda nemal zaujem zamestnanecky pomer ukongit. Na zaklade poziadavky jeho
veduceho o stretnutie k stretnutiu doSlo a bolo mu timo&ené, Ze ak Dohodu nepodpiSe dostane vypoved's



uvedenim vSetkych nedostatkov, ktorych sa mal idajne dopustit. Dovtedy Ziadne pochybenia Zalovanym
mu vytknuté pisomne neboli. Namietal preto zaver rozhodnutia sudu prvej indtancie, kde tento uviedol,
Ze zalobca neuniesol tvrdené dékazné bremeno a nepreukazal, Zze Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru neuzavrel slobodne a Ze by ju uzavrel pod vplyvom fyzického resp. psychického donutenia. Sud
neuveril tvrdeniu, Ze ak by Dohodu nepodpisal, bola by mu dana vypoved spolu s negativnym posudkom,
lebo toto svedok T. nepotvrdil. Takéto pravne posudenie je v prikrom rozpore s procesnymi pravidlami,
kedZe svedok nie je strana, ktora ma povinnost’ vyuzivat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany. TieZ nie je mozné oCakavat od svedka, Ze pomenuje svoje vlastné protipravne
konanie. NavySe bol tento svedok navrhnuty Zalovanym ako jeho byvalym zamestnavatelom, preto
jeho vypoved nemohla vyboCovat z ramca procesného postoja Zalovaného. Sudu tiez vytykal, Ze
mal vychadzat z pisomného vyjadrenia k zalobe, z ktorého vyplyva, Ze ho nadriadeny necakane a
uskocne konfrontoval s jeho pochybeniami, dovtedy nikdy nevytknutymi. Zalovany tak vyvinul naf
psychicky natlak. V zavere¢nej re€i zastupca zalovaného uviedol, Ze je vylu¢ené, aby Dohodu o skoncéeni
pracovného pomeru Zalobca podpisal z obavy, Ze bude v dalSom pracovnom uplatneni posSkodeny,
kedZe pracuje u konkurencie na porovnatefnej pozicii. Ide o nelogické a vnutorne rozporné vyjadrenie.
Ak by pod natlakom Dohodu nepodpisal, vytknuté nedostatky by sa objavili v pisomnej vypovedi, lebo boli
donucovacou okolnostou vyuzitou veducim zamestnancom, a tak by mal stazenu poziciu pri uchadzani
sa o zamestnanie u terajSieho zamestnavatela. Vytknuté nedostatky pred uzavretim Dohody o skoné&eni
pracovného pomeru sud posudil v prospech zamestnavatela tak, ze tym bol voc¢i Zalobcovi Ustretovy, ak
ukongil pracovny pomer bez ich vymenovania. O Ziadny Ustretovy krok Zalovaného voci Zalobcovi nedlo.
Podla Zalobcu si svoje povinnosti plnil svedomito, ¢omu zodpoveda aj hodnotenie a nedostal Ziadne
pokarhanie. Sud sa nezaoberal osobnymi invektivami svedka voci jeho osobe, iSlo o jeho tendenénu
vypoved s ciefom poskodit Zalobcovi. Ak sud prikladal vaznost' tejto vypovedi, povazuje to za poruSenie
prava na spravodlivy proces. To, Ze po skonCeni pracovného pomeru informoval Zalovaného, Ze so
skon&enim nesuhlasi, Zalovany nerozporoval. Napadnuty rozsudok vnima ako arbitrarny, nedostato¢ne
odbvodneny. Sud zaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeniach, ktoré su rozporné s vykonanym dokazovanim.
Zaroven nedal odpovede na vSetky podstatné otazky tykajuce sa veci, preto je rozsudok nepresvedcivy
a neuplny. Nezaoberal sa ani popretymi skutkovymi tvrdeniami zo strany Zalovaného, ktoré sa v zmysle
zakona povazuju za nesporné, davaju za pravdu dévodnosti podanej Zaloby. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze aj ked Zalobca svoje odvolacie dévody neoznadil
explicitne citovanim konkrétneho ustanovenia CSP, z obsahu je mozné vyvodit, Ze ide o dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V odvolani v8ak nie je Ziadnym spésobom konkretizovany odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe Zalobca neuvadza Ziadne skutoCnosti tykajuce sa
nespravneho procesného postupu sudu, ktory by mu znemoznil uskutoCfovat jeho procesné prava. V
odvolani Zalobca nepreukéazal ani dalSie uplatnené odvolacie dévody. K tvrdeniu o nespravnom pravnom
posudeni Dohody o skon&eni pracovného pomeru s poukazom na to, Ze k nej nebolo pripojené osobitné
plnomocenstvo v pisomnej forme uviedol, Ze opravnenie zamestnankyne L.. Z. F. uzavriet v mene
Zalovaného Dohodu o skonéeni pracovného pomeru vyplyvalo nie zo zmluvy o splnomocneni podla §
31 OZ, ale z pravneho ukonu poverenia podla § 9 Zakonnika prace, ktorym Statutéarny orgéan poveril
daldieho zamestnanca na vykonavanie urcitych pravnych ukonov, na ktoré je inak opravneny iba on.
Preto vyslovil nazor, Ze nepripojenie pisomného poverenia k Dohode o skonéeni pracovného pomeru
nema za nasledok neplatnost takejto dohody. Aj ked zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, jej nedodrzanie v nadvaznosti na § 17 Zakonnik prace nespaja s pravnymi
nasledkami neplatnosti pravneho ukonu. V konani bola preukazana existencia konkrétneho poverenia
pre uvedenu zamestnankyriu zo diia XX.XX.XXXX a iba nespravne oznacenie, ako splnomocnenie nema
za nasledok jeho neplatnost, kedZe sa musi hodnotit podla obsahu. Uvedena poverena zamestnankyna
neprekrodila ani rozsah svojich opravneni vyplyvajucich z poverenia. Rovnako za nedévodné povazoval
tvrdenie, Ze neplatnost Dohody odvodzuje Zalobca od nedostatku jeho vdle takyto ukon uzavriet. Ak
nadriadeny Zalobcu na stretnuti, na ktorom bola uzavretd Dohoda prezentoval, Ze dévodom skoné&enia
pracovného pomeru su jeho nepriaznivé pracovné vysledky, ako aj to, Ze pokial nebude suhlasit’ s
Dohodou, bude mu dana vypoved z pracovného pomeru spolu s negativnym pracovnym posudkom, nie
je to mozné hodnotit ako bezpravnu vyhrazku. Sud tiez zastaval nazor, ze vyhrazku postupom, ktory je
v sulade s pravnym predpisom, nemozno hodnotit ako bezpravnu vyhrazku. Ak totiz zdkon opravriuje
zamestnavatela podat vypoved z pracovného pomeru, nemdze to byt hodnotené ako bezpravna
vyhrazka. Tak proti vypovedi, ako aj proti obsahu pracovného hodnotenia je mozné sa branit’ Zalobou
na sude. Paradoxnym a rozpornym je tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze na jednej strane vyslovil nesuhlas



s obsahom Dohody a pritom tuto Dohodu podpisal, ¢o vyplyva z jeho vypovede. V dalSom poukazal
tiez na to, Ze v obdobi po uzavreti Dohody o skon&eni pracovného pomeru do jeho skon&enia ku driu
XX XX XXXX zalovany umoznil Zalobcovi absolvovat ako &lenovi timu interny vylet do U. a poukéazal
tiez na to, Zze v su€asnosti Zalobca je zamestnany v rovnakej pracovnej pozicii u iného zamestnavatela,
¢o potvrdil sam zalobca. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat mu plnd nahradu trov
odvolacieho konania.

14. K replike Zalovaného sa Zalobca uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 23.09.2021 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, a to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uUplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy a &i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil. Po posudeni zistil, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

18. Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer
sa skon¢i dohodnutym diom. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec
uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody skonéenia pracovného pomeru, ak to
zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoné&i dohodou z dévodu organizaénych zmien.
Jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi (§ 60
Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni zmien a dopinkov).

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu
v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel taky relevantny argument, teda taky argument,
majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre odvolatela
priaznivejSie rozhodnutie.

20. Mozno teda konstatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelna a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam ich pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania Zalobcu
a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
S0 zavaznymi pravnymi predpismi a mal isto na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu,
tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

21. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze ani jedna odvolacia namietka nebola dévodna. Nebolo preukdzané, aby Zalobcovi bola
odriata moznost konat pred sudom, a tym doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Je
mozné uviest, Ze v podstate na vSetky odvolacie namietky dal nalezitu odpoved uz sud prvej inStancie



v oddvodneni svojho rozhodnutia, na ¢o odvolaci sud odkazuje. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu
nebolo potrebné, aby &i uz poverenie alebo ako bolo nespravne oznacené splnomocnenie pracovnicky
Zalovaného L. Z. F. - U. malo byt pripojené k Dohode o skonCeni pracovného pomeru. Opravnenie
uvedenej pracovnicky Zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX postacovalo na to, aby mohla za Zalovaného
podpisat plathe Dohodu o skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom. K argumentom Zalobcu, Ze
nechcel skonéit’ pracovny pomer u zalovaného Dohodou, Ze to nebolo jeho vélou a Ze Dohodu podpisal
iba pre vyhrazku, Ze mu inak bude dana vypoved s negativhym pracovnym posudkom, odvolaci sud
uvadza, Ze toto nembzZe byt vyhodnotené ako bezpravna vyhrazka tak, ako to spravne posudil aj
sud prvej instancie a poukéazal k tomu aj na rozhodnutia najvy$sieho sudu CR. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze Zakonnik prace v ust. § 60 ods. 2 sice ustanovuje, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru sa uzatvara pisomne, aviak nedodrzanie pisomnej formy uzavretia takejto dohody neznamena
neplatnost' takejto dohody. Preto tak aj v pripade, ak by Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
nebola uzavreta pisomne, aj pripadna ustna dohoda o skon&eni pracovného pomeru by bola platna.
NavySe sam Zalobca potvrdil, Ze Dohodu o skon€eni pracovného pomeru zo dfia XX.XX.XXXX podpisal.
Ani odvolaci sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvu podpisal pod psychickym
natlakom, ked pred podpisom mu bolo oznamené, Ze ak Dohodu nepodpi$e, bude mu dana vypoved s
negativnym pracovnym posudkom. Nejde totiZ o bezpravnu vyhrazku, ani o zneuzitie vykonu prava na
ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel svoj navrh na skon&enie pracovného pomeru Dohodol dévodni
tym, Ze podfa jeho nazoru su tu dévody, pre ktoré by mohol so zamestnancom skongit pracovny pomer
inak ( vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1332/2001).

22. Podmienkou dohody o skonleni pracovného pomeru je jednak prejav véle oboch u&astnikov
pracovného pomeru smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru, jednak stanovenie urcitého dna, ku
ktorému sa ma pracovny pomer skonéit ( vid R/27/1990). V prejednavanom pripade obe podmienky
splnené boli.

23. Ak odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedecku vypoved R. T., ktory so
Zalobcom jednal v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru dohodou ako jeho priamy nadriadeny,
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze aj ked to bol svedok navrhnuty Zalovanou stranou a navySe bol jeho
byvalym zamestnancom, nebolo mozné bez vietkého jeho vypoved vyhodnotit inak, ako to urobil sud
prvej inStancie. To, Ze uvedeny svedok sa mal vyjadrit negativne vo vztahu k zalobcovi pri hodnoteni
platnosti, resp. neplatnosti Dohody o skoneni pracovného pomeru, to nemohlo mat na platnost Dohody
vyznam. Ani to, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru u neho
tiez nerobi Dohodu o skon&eni pracovného pomeru neplatnou. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by boli ddvodom na &i
uz zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku.

24. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

25. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnostou sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,



ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).
Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

26. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil s upresnenim vo vyroku o trovach konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP tak, Ze aj o vyske trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto odvolaci
sud mu voci Zzalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze aj
o vyske tychto trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



