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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu T. A., nar XX. februara XXXX,
s trvalym pobytom Y. XX/XX, K., zastupeného splnomocnenym zastupcom N. A., nar. XX. juna XXXX, s
trvalym pobytom Y. XX/XX, K., proti zalovanym 1/ A. X., s.r.0., so sidlom C. XX, K. - mestska ¢ast O., T. XX
XXX XXX, 2/ S. W. s.r.0. (do 2. juna XXXX - Q. W, s.r.0.), so sidlom A. XXXX/X, K. - mestska ¢ast P., T.:
XX XXX XXX, 3/ M.. V. Q., nar. XX. decembra XXXX, s trvalym pobytom O. XXX/X, I. nad I., o neplatnost
drazby, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5C/41/2019-219 zo
dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

l. - Rozsudok Okresného sudu Brezno potvrdzuje.
II.  Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Brezno ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstancny sud®) rozsudkom zo dfia 20. oktébra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®
alebo ,napadnuté rozhodnutie®) Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ ndhrada trov konania nepriznal (ll. a Ill. vyrok) a Zalovanému 3/ priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (IV. vyrok) .

1. 2. V Uvode odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalobca sa Zalobou
podanou dfia 9. decembra 2019 domahal ur€enia (presne Specifikovanej) drazby, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, vedenom U. uradom K. - katastralnym odborom pre okres K., obec
B., kat. 0z. B. ako stavba sup. €. XX postavena na parcele registra "C" &. XXX, druh stavby rekreatna
chata a pozemky parcela registra "C" &. XXX o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra "C" €. XXX o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1 (dalej
len ,nehnutelnosti resp. ,predmetné nehnutelnosti®).

1. 3. V dal3ej €asti odévodnenia rozhodnutia prvoinStanény sud poukazal na vyjadrenia stran sporu.

1. 4. Nasledne prvoinstanény sud kons$tatoval, Ze stranam sporu bola doru¢ena vyzva, aby sa vyjadrili,
¢i suhlasia s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania spolu s poucenim, Ze
ak tlagivo v urCenej lehote nezaslu, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky voci tomu, aby bolo
vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. Zalobca aj Zalovany 3/ suhlasili s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa k tejto vyzve pisomne nevyjadrili. Preto vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. b/zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ked mal za to, Ze strany sporu s takymto procesnym postupom
suhlasili a zarovefi neslo o zloZité pravne posudenie veci. Dokazovanie vykonal (presne Specifikovanymi)
listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v suidnom spise, Zalobou sp. zn. 2C/40/2019 a spisom sp. zn.
9C/21/2019.



1. 5. Po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 2 pism. a/ a f/, § 20 ods. 7 a 11, § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti /Notarsky poriadok/ v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &.
527/2002 Z.z. event. ,Zakon o dobrovolnych drazbach®) a § 583 Obcianskeho zakonnika, a po uvedeni
vSeobecnej uvahy o vyzname a désledkoch zaniku prava (preklizie), konkrétne priamo k prejednavanej
veci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobca bol podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1. Nasledne prvoinstanény sud
uviedol, Ze podla notarskej zapisnice N 250/2019, Nz 24675/2019, NCRIs 25282/2019 - osved&enia
o priebehu opakovanej drazby spisanej difa 05. augusta 2019 v notarskej kancelarii JUDr. Stefana
Demiana (dalej len "osvedCenie") bola prva opakovana drazba vykonana dna 05. augusta 2019 v
zasadacej miestnosti notarskej kancelarie JUDr. Demiana ako drazobnej miestnosti v ¢ase o 10,00 hod.
Predmetom prvej opakovanej drazby boli predmetné nehnutelnosti. Podla €&l. IV. osved&enia licitator
udelenim priklepu vyhlasil, Ze predmet drazby vydrazil a vydrazitefom sa stal zalovany 3/. Podla &l. VI.
nikto z pritomnych nevzniesol namietky voci priebehu drazby. V tomto ¢lanku sa nachadza aj poudenie
podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, t.j. kedy, kto a za akych podmienok sa moze
domahat na sude urenia neplatnosti drazby. V tomto pouceni je jasne uvedené, Ze je tak mozné urobit
do troch mesiacov od udelenia priklepu, inak toto pravo zanika okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zéaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je moZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

1. 6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach dava osobam, ktoré
boli vykonanim drazby dotknuté na svojich pravach moznost domahat sa na sude ur&enia jej neplatnosti.
Musia byt vSak splnené zakonné podmienky, a to, Ze ide o osobu, ktora bola dotknuta na svojich
pravach, tato namieta neplatnost zaloznej zmluvy alebo poruenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a poda Zalobu v stanovenej trojmesacnej lehote odo dia priklepu. V pripade kumulativneho
(sui€asného) splnenia dvoch podmienok: a) dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a b) ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt, je mozné domahat sa ur€enia neplatnosti drazby aj po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty. Vychadzajuc z uvedeného preto zistoval, €i bola Zaloba podana v uvedenej,
zakonnom stanovenej lehote. V tejto suvislosti uviedol, Ze doloZzenych dokladov jednoznaéne vyplyva,
Ze drazba sa konala dha 05. augusta 2019. Na tejto drazbe bol toho istého dfia udeleny aj priklep.
Poslednym driom, kedy bolo mozné podat Zalobu na urCenie neplatnosti drazby tak bol derfi 05.
november 2019. Zaloba bola na stid osobne podana diia 09. decembra 2019, teda viac ako mesiac
po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej lehoty. Prvoindtanény sud zdrover poukazal na to, Ze
predmetom drazby bola rekreaCna chata sup. €. XX nachadzajica sa v obci B., a kedZe Zalobca ma
od roku 1993 evidovany trvaly pobyt v meste K. na adrese Y. armady 69/33, na tento pripad sa tak
nevztahuje vynimka umoziujuca podat Zalobu aj po uplynuti lehoty, pretoze Zalobca nemal v Case
udelenia priklepu v predmetnej nehnutelnosti vedeny trvaly pobyt a zaroven nebolo ani preukazané,
Ze by dbévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného &inu. Suad prvej inStancie preto
konstatoval, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a teda pravo Zalobcu
domahat sa urlenia neplatnosti drazby zaniklo. Zaroven konstatoval, Ze na tuto skuto&nost musi
prihliadnut z uradnej povinnosti bez ohfadu na to, &i to strany sporu namietaju alebo nie. Z uvedeného
dévodu preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. 2.V oddvodneni odvolania namietal, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je arbitrarne a napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny. Ako uviedol v Zalobe, konanim Zalovanych bolo zasiahnuté do jeho
prav a to do prava na ochranu majetku a vlastnictva, do prava na ochranu ludskej déstojnosti a do
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Sud prve;j
inStancie ignoroval jeho namietky a vébec sa s nimi nevysporiadal. Rozhodol vylu€éne formalisticky.
Napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladnujuci jeho argumenty ani okolnosti prejednavanej veci. Vychadza z neuplného zistenia
skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 3. Okrem tejto vSeobecnej argumentacie namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu



jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti konkrétne namietal, Ze prvoinstanény sud mu
odnal garantované ustavné pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a
v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Dbkazy sa vykonavaju
na verejnom pojednavani, pricom sud prvej inStancie verejné pojednavanie svojvolne nenariadil, ¢o
odporuje Dohovoru o fudskych pravach, ktorym je Slovenska republika viazana. Pokial prvoinstanény
sud rozhodnutie bez pojednavania odévodnil poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. b/ C.s.p.
a konstatovanim, Ze strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania suhlasili, tak s tymto
procesnym postupom nesuhlasi, pretoZe na takyto postup neboli spinené procesné podmienky. V prvom
rade prvoinstan¢ny sud neprihliadol na skutoénost, Ze je v postaveni spotrebitela a Zalovani 1/ a 2/ su
dodavatelia, a on ako spotrebitel sa neméze dopredu vzdat' svojich prav. Okrem toho, v prejednavanej
veci ,nesuhlasil, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadovat®. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevykonal dékazy vysluchom stran, &im mu
uprel pravo na spravodlivé konanie podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. 4.V dal3ej Casti odévodnenia odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v bode 15 odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€com neprihliadol na jeho
poruSené prava, ktoré v zalobe a v pisomnych vyjadreniach namietal. Nie je pravdivé konStatovanie
prvoindtanéného sudu, Ze pravo, do ktorého malo byt zasiahnuté uz zaniklo. Takéto vyjadrenie
prvoindtanéného sudu ,je svojvolné aj je dékazom porusenia ddstojnosti sidu. Doposial nedoslo k
Ziadnemu preml&aniu ani prekluzii jeho ohrozenych a porudenych prav, pretoze prvoinstanény sud vo
vyroku svojho rozhodnutia o ohrozenych a porudenych pravach nerozhodol.*

3. 1. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jeho 9 stranové odvolanie povaZzuje len
za kompilat jeho predoslych ukonov, vneseny do odvolania. Odvolanie obsahovo ani formalne nespifia
zdkonné podmienky odvolania a nie su v iom zahrnuté Ziadne relevantné dékazy, ktoré by preukazovali
to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne. Ma za to, Ze ,rozsudok sudu prvej indtancie je obsahovo
aj verdiktovo spravny, spravodlivy a riadne odévodneny.“ Neexistuju Ziadne jeho nedostatky, pre ktoré
by malo dbjst’ k inému zaveru u odvolacieho sudu, ako jeho potvrdenie. Zo strany Zalobcu ,nebolo
doloZené Ziadne rozhodnutie pripojené v judikature, ktoré by ospravedifiovalo zmeskanie prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby, lebo také ani neexistuje.“ Zalobca v odvolani ,nedokézal obsiahnut Ziaden taky
argument (judikat), ktory by ospravedinil jeho neschopnost podat Zalobu riadne a v€as, o bolo len v jeho
dispozicii. To, Ze prvoinstanény sud postupoval v sulade so zakonom, nie je a nemdze byt dékazom, Ze
Zalobcovi bol odiaty pristup k spravodlivosti. Zalobca si ho sam odfial vlastnym a neospravedinitelnym
zmeskanim dostatoCnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, na ktorej vyhotovenie mal celé tri
mesiace.”

3. 2. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah
zalovany 1/ uviedol, Ze trva na tom, Ze tu Ziaden spotrebitel'sky vztah neexistuje. Zalobca nikdy nebol
v Ziadnom spotrebitelskom vztahu, &i uz v ramci dobrovolnej drazby alebo v ramci pravneho vztahu
odvodeného od pévodnej bezuroCnej pozicky poskytnutej predchadzajucim veritelom - postupnikom B..
B. V., ktory v zmysle ob¢ianskeho prava pdzi¢ku poskytol a nasledne ju postupil so zaloznym pravom
na neho (Zzalovaného 1/).

3. 3. Zalovany 1/ dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je evidentné, Ze Zalobca zmeskal zakonom
danu trojmesacénu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby. Bolo vyluéne v Zalobcovej dispozicii, aby
Zalobu podal riadne a v&as, a neexistuje Zziaden argument, pre ktory by mohol obhgjit’ jej nepodanie
v prekluzivnej lehote, t.j. riadne a v€as. Sud prvej indtancie nemusel v odévodneni rozhodnutia rieSit
dalSie aspekty, pretoZe nesplnenie podmienky v€asnosti podania Zaloby znamena, Ze ,zalobu nemozno
ako celok akceptovat’ a dalej riesit’."

3. 4. Z uvedenych dévodov preto Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. 1. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu
je spravodlivy a zdkonny. Prvoinstanény sud riadne, Uplne a spravne zistil pravne relevantny skutkovy
stav veci a na takto zisteny skutkovy stav pravne spravne aplikoval prislusné pravne normy. Z riadne
zisteného skutkového stavu a z platnej pravnej Upravy bez pochyb vyplyva, Zze v Ease, ked Zalobca
podal na sude prvej indtancie predmetnu zalobu, bolo uz jeho pravo prekludované, t.j. zaniklo dfia 5.



novembra 2020. Zalobca v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil vy$sie uvedeny skutkovy stav
zisteni prvoinstanény sudom. Prvoindtanény sud oddvodnil rozhodnutie nalezitym spésobom.

5. 2. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze vzhladom na to, Ze prvoinstanény sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces, tak v tejto suvislosti zalovany 3/
uviedol, Ze on bol prvoinstanénym sudom vyzvou zo dfia 20. marca 2000 riadne pouceny o procesnych
pravach a povinnostiach, vratane poucenia o procesnych pravach a povinnostiach vztahujucich sa
priamo k pojednavaniu, a bol aj vyzvany, aby sa vyjadril k tomu, &i suhlasi, aby vo veci bolo rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania. S rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyjadril suhlas vo
svojom podani zo dia 6. aprila 2020. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze ,Zalobca ni€im nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze vyjadril nesuhlas s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.*
5. 3. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah
Zalovany 3/ uviedol, Ze ,dévod, pre ktory Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, Ze je v postaveni spotrebitela,
je neznamy a ma za to, Ze dovod, pre ktory by mal mat' Zalobca v tomto konani postavenie spotrebitela
neexistuje.”

6. Zalobca v pisomnych vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ k jeho odvolaniu
uviedol de facto vSeobecné uvahy, bez konkrétnej relevantnej argumentacie k predmetu sporu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p., a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. 1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. 2. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, Cize vec spravne pravne posudil a teda
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim §
387 ods. 2 C.s.p.) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone
podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p..

10. 1. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo v rdmci odvolacieho konania potrebné
primarne skumat, i tym, Ze prvoindtanény sud nenariadil vo veci pojednavanie nedoslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Z ustanovenia § 177 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 20. aprila 2020 (€.l. 141 spisu), ktoré bolo prvoindtanénému
sudu osobne doru€ené toho istého dia explicitne uviedol, Zze ,tymto su€asne suhlasim s konanim aj
bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.“ Prvoinstanény sud mal teda splnené
procesné podmienky na to, aby vo veci rozhodol na zdklade vy3sSie citovaného ustanovenia § 177 ods.
2 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

10. 2. KedZe v tomto pripade primarny zavazkovo-pravny vztah z ktorého vznikla pé6vodnému veritelovi
B.. B. V. pohladavka, vznikol medzi Zalobcom a JUDr. B. V. ako fyzickymi osobami, a taktiez i
suvisiaca predmetna Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vznikla medzi Zalobcom
(ako zalozcom) a JUDr. B. V. ako fyzickymi osobami, nejedna sa o spotrebitelsky vztah a teda s
procesného hladiska nejde o spotrebitelsky spor. Na tomto zavere nemeni ni¢ skuto€nost, Ze povodny
veritel postupil predmetné pohladavky na Zalovaného 1/. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nebol
povinny pri nenariadeni pojednavania aplikovat ustanovenie § 297 C.s.p.



10. 3. Zuvedeného vyplyva, Ze tym, Ze prvoinstanény sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

11. 1. Vzhladom na predmet konania bolo ulohou prvoinstanéného sudu primarne skimat' existenciu
subjektivneho prava Zalobcu domahat sa ur€enia neplatnosti drazby. Z ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovofnych drazbach vyplyva: V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

11. 2. V tomto pripade Zalobca podal Zalobu o neplatnost drazby dria 9. decembra 2019 a drazba
sa konala dna 5. augusta 2019, kedy bol zaroveh udeleny aj priklep. Je teda nesporné, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti vy$Sie uvedenej zakonnej prekluzivnej lehoty. KedZe v tomto pripade nebola
preukdzana existencia takych okolnosti, ktoré by podla vy3Sie citovaného ustanovenia umozhovali
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti uvedenej zakonnej prekluzivnej lehoty, t.j. nebola
preukdzanda suvislost drazby so spachanim konkrétneho trestného Cinu (pravoplatnym rozhodnutim
sudu v trestnom konani) a ani skuto€nost, by iSlo o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mal predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby (teda Zalobca) v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu,
neplatnosti draZby sa nebolo mozné domahat po uplynuti uvedenej zakonnej prekluzivnej lehoty.

11. 3. Za tohto stavu nemal prvoindtanény sud ind moznost, ako Zzalobu Zalobcu zamietnut.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalovani 1/ az 3/ boli v odvolacom konani Uspesni a preto podia § 396 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 C.s.p. by mali (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani 1/ az 3/ si vak
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a kedZe existenciu u€elne vynaloZenych trov odvolacieho
konania Zalovanych 1/ az 3/ nemal odvolaci sud preukdzanu ani zo spisu (Zalovany 1/ i Zalovany 3/ sa
sice k odvolaniu Zalobcu vyjadrili, ale neboli zastipeni pravnym zastupcom, a zalovany 2/sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadril), odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



