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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL FI, s.r.0., so
sidlom Oravska Polhora 56, ICO: 36 377 317, zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom P. Il &.
XXX/IXX, W., proti Zzalovanej: Mgr. E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. H. XX, pravne zastupena: JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom C. P., I. J. XXXX/XX, v konani o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12C/74/2020-172 zo
dna 21.4.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. odvolanim nenapadnutych, ostava nedotknuté.

Vo vyroku Il. uznesenie okresného sidu meni tak, Ze zalovanej sud vodi zalobcovi priznav
a narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanie sa vodi zalobcovi priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo po spatvzati zaloby zastavil konanie. Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 42,80 eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia CSP, § 144, § 145, § 146, resp. ustanovenia §
256 a § 257 CSP. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobou podanou dia 21.12.2020 sa Zalobca domahal
uréenia neudinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanou a jej rodiémi. Dria 30.3.2021 Zalobu
zobral v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP sud poukéazal na ust. § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Uviedol, Ze Zalobca
svojim podanim, ktorym zobral Zalobu spat, zavinil zastavenie konania. Uviedol, Ze otec Zalovanej sa
zaviazal zabezpedit vratenie hnutefnych veci a prevedenych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
kat. uz. Z. H. (ktoré su predmetom inych sudnych konani) spat do vlastnictva Zalobcu. Sud zistil, Ze
nehnutelnosti su nadalej vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana v tomto konani nevyvinula Ziadnu aktivitu,
pre ktoru by sa jej dalo dat' za vinu, Ze toto konanie sa zastavilo. Otec Zalovanej nebol u€astnikom tohto
konania. Predmetom bolo ur&enie neuc€innosti pravneho Ukonu a Zalobca tak chcel predist moznosti,
aby otec Zalovanej, ktory v inych sudnych konaniach vystupuje ako Zalovany, mohol zmarit' pripadné
uspokojenie pohfadavok Zalobcu. Sud nakoniec uviedol, Ze v8etky tieto dévody zohladnil ako dévody
hodné osobitného zretela, a preto ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o trovach konania (ll.) podala odvolanie Zalovana. Podla jej
nazoru zavery sudu prvej indtancie st v celom rozsahu nespravne a nezakonné. Zalovana sa s takymto
rozhodnutim sudu nestotoZfiuje, povaZzuje ho za arbitrarne. Odvolanie zdévodnila s poukazom na ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. V danom pripade neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by sudu umoznovali aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Tym, Ze



Zalobca zobral Zalobu spét, procesne zavinil zastavenie konania. Zalovana nevyvinula Ziadnu aktivitu,
pre ktori by sa jej dalo dat za vinu, Ze toto konanie sa zastavilo. Zalobca nepreukazal existenciu
Ziadnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré su potrebné na aplikaciu ust. § 257 CSP, pric¢om
tieto dovody sa musia vztahovat na predmet konania a strany sporu. Sud tak nespravne aplikoval
ust. § 257 CSP, pricom takyto vyrok je aj v rozpore s ustélenou rozhodovacou ¢innostou okresného
sudu, pripadne s judikaturou sudov vySsich stupfiov. Ustanovenie § 257 CSP neslUzi na zmierfiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, pricom sud v tomto pripade mal
aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 CSP. Takto to aj zdévodnil v napadnutom uzneseni, av8ak nasledne
konstatoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a pouzil ust. § 257 CSP. Nespravnost
aplikacie tohto ustanovenia je zrejma aj z toho, Ze v sidenom pripade Zalobca v konani ani nepreukazal
existenciu zakladnych predpokladov pre moznost odporovania napadnutého pravneho ukonu. Zo strany
Zalobcu i8lo o Cisto Spekulativnu a Sikandznu Zalobu. Je neakceptovatelné, aby vzhfadom na celkové
okolnosti pripadu hradila Zalovana vlastné trovy sama. Skutkové a pravne zavery uvedené v odévodneni
namietaného vyroku uznesenia sudu prvej inStancie su podla nazoru Zalovanej v rozpore s u¢elom a
zmyslom pravnej Upravy, nahrady trov konania, a preto ich mozno povazovat za odporujuce €l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru. Zalovana svojim konanim predmetny spor nevyvolala, v konani sa len
branila, pricom obrana bola od zaciatku sporu kon$tantna. Bol to prave Zalobca, ktory svojim procesnym
ukonom zapriinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze k podaniu
odporovacej Zaloby pristupil v ¢ase, ked spoloCnost - Zalobca, fakticky nevlastnil Ziaden hnutefny
ani nehnutelny majetok. Navy$e povinnost vymahat bezdévodné obohatenie a Skodu od nepoctivého
konatela a s tym suvisiace podanie odporovacej zaloby mozno vyvodit aj z ust. § 135a a § 67j a
nasl. Obchodného z&konnika. Zalovana uviedla, Ze nevyvinula Ziadnu aktivitu, ktora by sa jej kladla
za vinu. Tu je potrebné zdbraznit, Ze vSetky osoby, ktoré navonok zastupuje JUDr. Polak v danom
pripade konaju ako organizovana skupina v Uplnej zhode a Zalovana mala jednoducho poskytnat svoju
identitu, prostrednictvom ktorej by M. R. ochranil svoj majetok a taktieZz zabezpedcila zdmienku uz skor
zmienenému pokusu o zru$enie spolognosti zalobcu. Zalovana je teda platnym &lenom tohto zoskupenia
a nemozno na jej konanie nahliadat izolovane. Sud prvého stupia spravne rozhodol, ked zohladnil, Ze
k zastaveniu konania nedoslo len pre formalne spatvzatie Zaloby, ale pre konanie otca Zalovanej po
podani zaloby, ktoré zakonite viedlo ku spatvzatiu dévodne podanej Zaloby. Ziadal uznesenie ako vecne
spravne v napadnutom vyroku potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania podla § 388 CSP v spojeni s § 390 CSP napadnuté uznesenie
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5. V danom pripade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie po zacati konania na zaklade zaloby podanej
Zalobcom z dovodu spétvzatia Zaloby konanie zastavil. Vo svojom oddévodneni poukézal na ust. § 256
ods. 1 CSP, priCom skon$tatoval, Ze v tomto pripade procesne zastavenie konania zapri€inil Zalobca.
Nasledne vSak aplikoval ust. § 257 CSP s tym, Ze v konani prihliadal na okolnosti hodné osobitného
zretela a Ziadnej zo stran néarok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené z&konné ustanovenia zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca po podani
Zaloby tuto vzal spét, pri€om nasledne sud prvej inStancie konanie zastavil. Po zastaveni konania sud
skima procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach a ustali, z akého procesného dévodu k
zastaveniu konania doSlo. V tomto pripade aj sud prvej inStancie skonstatoval, Ze procesne zastavenie
konania zapricinil Zalobca. Nasledne sud aplikoval ust. § 257 CSP, priCom skonstatoval, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré vSak osobitne nijakym spdsobom nevyhodnotil, len vSeobecne
uviedol, ze zohladnil dévody hodné osobitného zretela. Sud spravidla zohfadfiuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze



dospiet’ k zaveru o Uplnom alebo &iasto€nom nepriznani trov prave s ohladom na intenzitu preukazanych
doévodov hodnych osobitného zretela. Uplatnenie tohto kritéria sa ma pouzit len vynimoc€ne, pri¢om
rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom. Odvolaci sud v tomto pripade nevzhliadol u Zalobcu Ziadny dévod
hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre€o by ho nemal zaviazat’ k ndhrade trov konania,
resp. dévody nevzhliadol ani na strane Zalovanej, pre€o by jej nahrada trov nemala byt priznana.
Pri zastaveni konania po spatvzati Zzaloby Zalobca nijakym spdsobom neargumentoval a nepreukazal
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre€o by ako strana, ktora procesne zavinila zastavenie
konania, neniesol zodpovednost za nahradu trov protistrany. Navyse, ako uviedol aj sud prvej inStancie,
Zalovana svojou aktivitou v priebehu konania nijako neprispela k tomu, pre€o doslo k spatvzatiu Zaloby.
Samotny Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu ust. § 257 CSP, aby v danom pripade islo
o vynimoc&né okolnosti, resp. dévody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie umoziiuje zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul s pouZitia vSeobecnych zdsad nahrady trov.

9. Nakolko odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol u Ziadnej zo stran konania existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, nie je dbévod, pre€o by nemal zaviazat k nahrade trov
konania podfa § 256 ods. 1 CSP Zalobcu, ktory svojim postupom (spatvzatim zaloby) procesne zapri¢inil
zastavenie konania. S poukazom na vy3sSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania uznesenia sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
v celom rozsahu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



