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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému: V. M., nar.
XX XX XXXX v U., trvale bytom D. X. XXXX/XX, U., pre pokracovaci precin porusovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. k § 138 pism. e) Tr. zak., s€asti dokonany a sc€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak, pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. k § 138 pism. ) Tr. zak., spachany s€asti samostatne a sc€asti formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., zloCin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. k §
138 pism. j) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 6.5.2021, ¢.k. 29T/18/2021-804, na verejnom zasadnuti
konanom dria 30.9.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. M., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dia 6.5.2021, &.k. 29T/18/2021-804 rozhodol tak, Ze
obzalovaného V. M. uznal za vinného zo spachania:

v bodoch 1,3 a 4 obzaloby

pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona k § 138 pism. e) Trestného zakona sC€asti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona

v bodoch 1,2 a 3 obzaloby

pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachany sCasti samostatne a scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 5 obzaloby

Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona k § 138 pism.
j) Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to ho odsudil podlfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a per analogiam aj na § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere tri roky a sedem mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ulozil mu i trest prepadnutia veci- sekaca a
Srobovaku a ulozil mu tiez povinnost nahradit poSkodenym Skodu Specifikovanu vo vyroku rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to €o do vyroku o treste. ObZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci uznesenim
zmenil v napadnutej ¢asti napadnuty rozsudok Okresného sudu v Trnave, lebo je vo vztahu k osobe
obzalovaného prisny a v jeho pripade prichadza do Uvahy aj uloZenie trestu s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom.



Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obhajca
obzalovaného ako i obZalovany zotrvali na podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“) podfa § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujice len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri roky a sedem
mesiacov nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedena v § 212 ods. 3 Trestného zakona prvostupriovy sud
upravoval v jej hornej hranici, nakofko spravne zistil prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo jedendst krat sudne trestany, aj na
podmieneéné aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, a to prevazne za majetkovu trestnu €innost.
Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre zakonné rozhodnutie o
treste obzalovaného.

Beruc do uvahy vietky vySSieuvedené skutocnosti, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, u ktorého
napriek tejto skuto&nosti okresny sud pouzil zmierfiujuce ustanovenie podfa ktorého zohladnil priznanie
a ofutovanie skutkov obZalovanym a vyhldsenie viny obZalovaného a uloZil mu trest odfatia slobody
pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (pat rokov a Styri mesiace az desat rokov), je trest ulozeny
napadnutym rozsudkom z pohladu odvolacieho sudu trestom miernym. Odvolaci sud je vSak viazany
tym, Ze odvolanie bolo podané len zo strany obZalovaného, takZze zmenou vyroku o treste v neprospech
obzalovaného by porusil odvolaci sud zasadu zakazu reformatio in peius.



Prvostupriovy sud rozhodol spravne o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Preto vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku obZalovaného k pozZiadavke uloZzenia podmiene¢ného
trestu odnatia slobody za nedévodnu.

Obzalovaného od pachania trestnej €innosti zjavne neodradili ani poetné predchadzajuce rozhodnutia,
ani vykony uloZzenych trestov odiiatia slobody, ani hrozba premeny trestu, ani hrozba opatovného,
eventualne prisnejSieho trestu odfatia slobody, ak sa dopusti opatovne trestnej ¢innosti. Preto tunajsi
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



