Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/50/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818203360

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8818203360.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, so sidlom Parc de la
Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598 66 Francuzska republiky, zapisany v
obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod Cislom 325 307 106, konajuci na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Landererova
12, 1CO: 50 595 628, pravne zastupeného URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XX, pravne
zastdapenému: Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom Vranov nad Toplou, Kalin€iakova 10,
o zaplatenie sumy 2.719,10 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dfia 15.01.2020 ¢€.k. 3C 48/2018-90 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 12.10.2020 ¢&.k. 3C 48/2018-136 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PrvoinStan¢ny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlznikom bola
uzatvorena dfia 14.04.2014 zmluva o uvere, v zmysle ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo
vyske 3.562 eur za ucelom umozZnenia kupy motorového vozidla. Vy8ka mesacnej splatky v zmluve
bola dohodnuta na 122,63 eur, pricom Zalovany mal Gver uhradit 72 splatkami a zarover mal uhradit
spracovatelsky poplatok vo vyske 1.469,32 eur zapocitany v mesacnych splatkach. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnutd vo vysSke 13,24 % a RPMN vo vySke 41,60 %, priemerna vySka RPMN
predstavovala 23,66 %.

3. KedZe Zalovany si svoje povinnosti neplnil, Zalobca ku driu 06.02.2016 zosplatnil cely uver a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

4. Uzatvorena zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle ust. § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah
zmluvy, ako aj uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

5. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to, Ze
dodavatel si zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

6. Na z&klade uvedeného bol zmluvny vztah medzi stranami sporu vyhodnoteny ako spotrebitelska
zmluva.

7. Pokial ide o spracovatelsky poplatok vo vyske 1.469,32 eur, jeho pozadovanie zo strany Zalobcu
je potrebné povazovat' za neprijatelnt zmluvnu podmienku, kedZe dodavatel vyzaduje od spotrebitela
splnenie finan&ného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch
spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. Mozno len predpokladat, Ze poplatok je za napisanie zmluvy a posudenie bonity zaujemcu o
uver. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010,
v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su
neprijatelné.

8. V dalsom sa skumalo, & zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahovala podstatné nalezitosti
obsiahnuté v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z prisludnych ustanoveni, konkrétne
z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch vyplynulo, Ze su€astou spotrebitelskej
zmluvy musi byt ro€na percentualna miera nakladov. V zmluve bola RPMN uvedena vo vyske 41,60
%. V ramci skimania podmienok sa vykonal prepocet uvedenej RPMN, kde pri vySke Uveru 3.562 eur,
vySke mesacnej splatky 122,63 eur a pocte splatok 72 RPMN predstavovala 43,34 %. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze RPMN uvedena v zmluve o uvere bola nespravna a nepravdiva, v neprospech spotrebitela.
Udaj o RPMN sa povaZuje za jeden z najdélezitejsich Udajov, pretoZe tento Udaj zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vhodnosti
&i nevhodnosti GUveru. Kedze zmluva o Uvere neobsahuje spravny Udaj o vyske RPMN, teda nespifia
z&kladnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuroény a bez
poplatkov.

9. Spracovatel'sky poplatok bol su€astou mesacnej splatky, ktori mal Zalovany uhradzat vzdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca. Mesacne tento poplatok predstavoval sumu 20,41 eur (1.469,32 : 72 splatok).
Vyska splatky tak po nepriznani tohto spracovatelského poplatku predstavovala sumu 102,22 eur
(122,63 eur - 20,41 eur). Po vykonani prepo¢tu RPMN v tomto pripade, teda pri vy8ke Uveru 3.562 eur,
vyske mesacnej splatky 102,22 eur a pocte splatok 72 RPMN predstavovala 31,67 %.

10. Odhliadnuc od uvedeného, taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v Case jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.



11. V zmluvnom formulari uvedena Ciastka 8.829,36 eur nekoreSponduje so skutoCnostou. Vyska
mesacnej splatky po nepriznani spracovatel'ského poplatku je 102,22 eur a pocet splatok 72. 72 splatok
po 102,22 eur predstavuje spolu sumu 7.359,84 eur. V zmluve je v8ak uvedena suma uveru 3.592 eur
a celkovéa giastka uveru 8.829,36 eur, ¢o je udaj zavadzajuci. Udaje uvedené v zmluvnom formulari
nekoreSponduju so skuto&nost'ou, oho dbésledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Gveru pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj chybna informécia o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

12. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

13. Je nepochybné, Ze Zalobcom bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 3.562 eur, pricom Zalovany
uhradil (podfa vyjadrenia Zalobcu) z predpisanych splatok 41 splatok v celkovej vySke 4.113,70 eur.
Su€asne na uhradu istiny bolo potrebné zapodcitat sumu 2.400 eur za predaj motorového vozidla.
Celkovo tak zalovany na aver uhradil sumu 6.513,70 eur. KedZe uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a Zalovany zaplatil viac ako mal, sud Zalobu po ¢iastoénom zastaveni
konania o sumu 2.400 eur a pripusteni zmeny Zaloby v zmysle uznesenia zo dfia 15.08.2018, &.k. 3C
130/2016-104 zamietol.

14. Vy3Sie uvedené sa vztahuje aj na Dodatok k zmluve zo dria 03.03.2015. VySka splatok bola sice
znizena zo 122,63 eur na 96,66 eur a pocet splatok zvySeny zo 72 na 96 splatok, avSak vySka uveru
podla tabulky uvedenej v dodatku podla starych individualnych podmienok, ako aj podla nového dodatku
predstavovala zhodne 5.351,17 eur. UZ z uvedeného vyplyvaju jasné nezrovnalosti, nakolko vySka
pbvodne poskytnutého uveru bola podfa zmluvy zo dfia 14.04.2014 3.562 eur a nie 5.351,17 eur. NavySe
v Dodatku sa uvadza, Ze ostatné ustanovenia zmluvy o Uvere zostavaju nezmenené. To znamena, Ze
celkova Ciastka uveru by v tomto pripade predstavovala sumu 9.279,36 eur, teda eSte viac ako pri
pbvodnej zmluve. V pripade zniZenia splatky o vySku spracovatel'ského poplatku, tato by predstavovala
sumu 76,25 eur. Pri prepocte by celkova Ciastka, ktoru je Zalovany povinny uhradit, bola vo vyske
7.320 eur, ¢o nezodpoveda celkovej Ciastke podfa zmluvy zo dha 14.04.2014. Rovnako by nebola
spravne uvedena RPMN, prip. priemerna RPMN. Aj v tomto pripade by Dodatok ako sucast uzatvorenej
spotrebitel'skej zmluvy nespifial podstatné nalezitosti, a preto Zalovany mal povinnost vratit len to, o mu
bolo poskytnuté. Nakolko v zmysle Dodatku bola vyska tveru 5.351,17 eur a Zalovany uhradil 6.513,70
eur, preplatil aj vy3ku istiny, ktora bola dohodnuta v zmysle Dodatku.

15. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatit aj naklady suvisiace s vykonom zabezped&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava vo vyske 709,50 eur. Nakolko Zalovany poskytnuty uver preplatil, &i uz
v zmysle uzatvorenej zmluvy o 2.951,70 eur alebo v zmysle Dodatku zo dfia 03.03.2015 o 1.162,53
eur, tento rozdiel postauje na pokrytie nakladov suvisiacich s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava u zalobcu, a preto mu ani tento narok priznany nebol.

16. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativhe poZadoval rozsudok zrusit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke
1.469,32 eur bol na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym dojednany v €lanku Il. Individualnych
podmienok Zmluvy o Uvere zo dia 14.04.2014 a zapocitany v jednotlivych mesaénych splatkach, tak ako
je to uvedené v &lanku I1. Individualnych podmienok Uverovej zmluvy. Vy$ka spracovatelského poplatku
bola stanovena v sulade s ust. ¢lanku 19 V8eobecnych podmienok uverovej zmluvy, v ktorom je zaroven
stanovené, Ze poplatok sa nepovaZzuje za sulast mesacnych splatok, ak v ¢lanku Il. Individualnych
podmienok uverovej zmluvy nie je dohodnuté inak. V tomto pripade bol spracovatelsky poplatok na
zéklade dohody zmluvnych stran zapod&itany v mesaénych splatkach. Zalovany bol oboznameny s
obsahom zmluvy a s dojednanim spracovatelského poplatku suhlasil a svoj suhlas prejavil podpisom
predmetnej iverovej zmluvy. Skuto&nost, Ze si je spracovatelského poplatku vedomy a s tymto suhlasi,
preukazuju aj zalobcom predloZzené Standardné informéacie o spotrebitelskom Uvere, kedy Zalovany
obidva dokumenty opatril svojim podpisom.

18. Zalobca neméze sUhlasit ani so zaverom, podia ktorého roéna percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve o Uvere bola nespravna a nepravdiva. Clanok 5. V8eobecnych podmienok Zmluvy



0 Uvere zo dna 14.04.2014 obsahuje presny vzorec pre vypoCet roénej percentualnej miery nakladov
spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca. Prvoindtanény sud
na tento ¢lanok bez relevantného dévodu neprihliadol a v odévodneni rozhodnutia svoj vypodlet
bliz8ie neSpecifikoval. Ak konajuci sud vykonal prepocet prostrednictvom internetovej kalkulagky, tento
nepredstavuje hodnoverny a relevantny dokaz. Vypoclty internetovych kalkuladiek nie su zavazné,
pretoZe ich vypocty su len orientaéné a dokonca mézu obsahovat chyby.

19. Zalobcovi nie je zrejmé, na zéklade oho prvoinstanény sud dospel k zaveru o nespravnosti v
zmluve uvedeného Udaja o celkovej Ciastke, ktorU ma spotrebitel zaplatit. PrvoinStanény sud totiz
bral do avahy mesaénu splatku bez spracovatelského poplatku. Logicky, ak Zalobca so Zalovanym
dojednal spracovatelsky poplatok a tento zapodital do mesacnych splatok, potom je prirodzené, Ze sa
spracovatelsky poplatok premietol aj do vysky celkovych nakladov a tento nemozno opominat.

20. Rovnako bol zamietnuty aj narok na uhradu nékladov suvisiacich s vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava vo vySke 709,50 eur. V tejto suvislosti sa len stroho konstatuje, Ze Zalovany
poskytnuty Gver preplatil a preto tento rozdiel postaduje na pokrytie nakladov suvisiacich s vykonom
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava.

21. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

23. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany dia 14.04.2014 uzatvoril so Zalobcom
Standardnu formularovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase u€inného
zakona €. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 9 ods. 2 upravoval nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Prilohou &. 2
k zakonu €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo vypoc&et roénej percentualne;j
miery nakladov spotrebitelského Uveru.

25. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stidneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.



27. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

28. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

29.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

30. V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere moze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

31. V prejednavanej veci v zmluve o Uvere zo dha 14.04.2014 sa sice nachadza udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov vo vydke 41,60 %, av8ak z obsahu zmluvy nie je mozné zistit, ako
Zalobca k tomuto Udaju dospel. V zmluve samotnej nie je obsiahnuty ani vzorec potrebny pre vypocet
vysky RPMN, nakolko tento je obsiahnuty iba vo VSeobecnych podmienkach zmluvy o uvere, aj to bez
doplnenia udajov nevyhnutnych na uskuto€nenie takéhoto vypoctu.

32. Vo vztahu k spracovatelskému poplatku vo vyske 1.469,32 eur je potrebné poukazat na ust.
§ 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ust. § 53 ods.
4 pism. t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ust. § 879p Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zdkonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

33. Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbZze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského Uveru musela mat pisomnu formu, ¢o je zrejmé z ust. § 9
ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide teda o &innost, ktora
je pre poskytovatela uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat' Uvery a spotrebitelia
su za poskytnuté Uvery povinni zaplatit odmenu. Spracovatelsky poplatok v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. NavysSe spracovatelsky poplatok vo vySke 1.469,32 eur nemozno oznadit za primerany vo vztahu
k istine spotrebitelského uveru poskytnutého v Ciastke 3.562 eur. Tento spracovatelsky poplatok totiz
predstavuje viac ako 40 % zo sumy poskytnutého Uveru, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za suladné s dobrymi mravmi. Dojednanie spracovatel'ského poplatku prieiaceho sa dobrym mravom
spbsobuje absolutnu neplatnost tohto dojednania v sulade s ust. § 39 Obdianskeho z&konnika.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného spracovatelsky poplatok Zalobcovi nepatri, a preto ani nemohol byt



zahrnuty do vypocltu RPMN. Ak napriek tomu Zalobca pri vypocte RPMN zohladnil i spracovatelsky
poplatok, na ktory mu narok nevznikol, nim v zmluve uvedeny udaj o RPMN je nespravny, a to v
neprospech spotrebitela. S nespravne uvedenou ro€nou percentualnou mierou nakladov v neprospech
spotrebitela je spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, o vyplyva z ust. § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy.

35. KedZe Zalovany z titulu zmluvy o uvere uhradil Zalobcovi sumu prevySujucu istinu Uveru vo vySke
3.562 eur, na ktoru v dbsledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobcovi vznikol narok a tento
preplatok prevySoval aj naklady suvisiace s vykonom zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava vo
vySke 709,50 eur, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

36. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

37. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



