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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného: Peter Olah, nar. 28.04.1992, trvale bytom Zvolen,
proti povinnému: E. R., X.. XX XX.XXXX, L. J..S.. P. X, XXX XX L. S., vedenej pod sp. zn. EX 4014/2005
sudnym exekutorom JUDr. Jozef Durica, Exekutorsky urad so Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, o
vymozenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovisa nepriznava nahrada trov za vykon exekuénej ¢innosti.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim &. 5611 005851 zo dfia 22.12.2005 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného (zameskané vyzivné a
bezné vyZivné) na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
11C/36/1993-26 zo dna 31.05.1993 a rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/242/2005-51 zo dfia
26.10.2005. Sud po preskumani uvedenych dokladov vydal dfia 22.12.2005 poverenie, ktorym poveril
sudneho exekutora na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci.

2. Dna 01.07.2016 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora postupené podanie povinného
oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie“. V uvedenom podani povinny uviedol, Ze do zamestnania
mu bol doru€eny exekuény prikaz na vykonanie exekucie zréZkami zo mzdy, ktorym sa dozvedel,
Ze exekucné konanie nebolo zrusené aj napriek vyplateniu celej dlZznej pohladavky. Pohladavka bola
vyplatena diia 24.11.2006. Povinny k navrhu pripojil doklady o uhrade pohfadavky, a to doklad zo dna
10.10.2006, postovy pehazny poukaz zo dia 24.11.2006, postovy pefiazny poukaz zo dria 24.11.2006,
postovy penazny poukaz zo diia 24.11.2006, postovy pefnazny poukaz zo dfa 24.11.2006 a postovy
pefiazny poukaz zo diia 24.11.2006. Povinny taktieZ pripojil aj podanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen zo dia 30.11.2006 a rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 39/2006-113 zo dna
13.12.2006.

3. Dria 14.07.2016 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Vyjadrenie®, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze v prilohe podania zasiela Navrh na zastavenie exekucie, ktory podala na
exekutorsky urad opravnena dna 07.07.2016. Sudny exekutor v3ak ku svojmu podaniu pripojil podanie
povinného oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie“. Nasledne sud vyzval sudneho exekutora, aby
v lehote 10 dni zaslal tunajSiemu sudu podanie opravneného zo dfia 07.07.2016. Dfia 07.10.2016 sudny
exekutor zaslal sudu podanie matky opravneného oznadené ako ,Zastavenie exekuéného konania®“, v
ktorom uviedla, Zze Ziada o zastavenie exekuéného konania EX 4014/05.

4. Dia 26.08.2021 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu podanie, v ktorom na vyzvu sidu oznamil
aktualne majetkové pomery povinného a zaroven oznamil, Ze v pripade zastavenia exekucie si trovy
exekucie neuplatiuje.



5. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 243h Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

8. Sud preskumal majetkové pomery povinného, pricom zistil nasledovné: Elektronickou sucinnostou
s bankami bolo zistené, Ze povinny nema vedeny UCet v Ziadnej banke. V databaze poistencov
Socialnej poistovne nie je evidovany. Lustraciou katastra nehnutefnosti bolo zistené, Ze povinny nie
je vlastnikom, ani spoluvlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, ktory by bolo mozné postihnut
exekuciou. Lustraciou v informaénom systéme CRIF sudny exekutor zistil, Ze povinny nie je vlastnikom
Ziadneho motorového vozidla.

9. S poukazom na skuto€nost, Ze nebol zisteny Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok a ani Zziadne
financné prostriedky vo vlastnictve povinného, z ktorych by bolo mozné uspokojit vymahany narok,
rozhodol sud o zastaveni exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.
Pokial ide o podnet povinného na zastavenie exekucie, ako aj podnet matky opravneného na zastavenie
exekucie, o tychto sud z dévodu hospodarnosti nerozhodoval, kedZe rozhodol o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

11. O trovach exekucie, ktorych su€astou podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku je odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov exekutora a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie, sud rozhodol tak,
Ze sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, kedZe si ich v tomto konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



