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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobkyne S.. G. I, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom
so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1./ F.. V. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. & XX, XXX XX K. a 2./ Rokus, s.r.o., so sidlom Sabinovska 55, 080 01 Presov, ICO: 36
471 241, obaja pravne zastupeni JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01
PreSov, o neplatnost kupnej zmluvy a urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 8Pc/19/2016-330 zo dna 02.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyfa ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej diia
22.06.2016 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, o prevode mestianskeho domu s
pozemkom bez vedomia a suhlasu Zalobkyne, inak patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodlil, cit.:

ol.8ud urcuje, Ze kupna zmluva uzatvorend dha 22.06.2016 medzi zalovanym v 1. rade ako
predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, vklad povoleny pod &. V XXXX/XXXX, predmetom
kupy ktorej je stavba Mestianskeho domu v K. s pozemkom a prilahly pozemok, ktoré su vedené
Okresnym uradom PreSov, Katastralnym odborom v katastralnom tUzemi PreSov a su zapisané na LV €.
XXXXX ako pozemok, parcela registra C, parcelné &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcela registra C, parcelné &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcela
registra C, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 a stavba - MeS&tiansky dom,
supisné &. XXXX na parcele &. XXX, je neplatna.



II. Sud urcuje, Ze Zalobkyna, S.. G. H., rodena I., nar. XX.XX.XXXX a Zalovany v 1. rade F.. V.
H., rodeny H., nar. XX.XX.XXXX, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su vedené
Okresnym uradom PreSov, Katastralnym odborom v katastralnom Uzemi PreSov a su zapisané na LV €.
XXXXX a to pozemku, parcela registra C, parcelné &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcela registra C, parcelné &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcela
registra C, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 a stavby -Mestiansky dom,
supisné &. XXXX na parcele &. XXX.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.®

3. Rozhodnutie sud pravne zdbvodnil ust. § 40a, § 143, § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 137
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ako ,CSP*).

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
boli nadobudnuté Zalovanym v 1. rade poc€as trvania manzelstva, s su teda sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a Zalovaného v 1 rade.

5. Podla nazoru sudu, Zalovany v 1. rade hodnoverne nepreukdzal nadobudnutie spornych
nehnutelnosti vyluéne z prostriedkov jemu patriacich, ziskanych darom od matky. Z vypisov z jeho uctu
za druhy Stvrtrok 2002 vyplynulo, Ze ku dfiu 28.06.2002 bol zostatok na ucte vo vySke 26.543,62 Sk. Diia
26.07.2002 bola z uctu &. XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet zalovaného v 1. rade suma vo vyske
34.115,40 Sk s textom H. a suma vo vyske 670.700,50 Sk s textom H.. Neskdr, t. j. diia 05.08.2002,
bola z Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet Zalovaného v 1. rade suma vo vyske 108.800,90
Sk s textom H.. Dfia 07.08.2002 a 15.08.2002 bola z udtu €. XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet
Zalovaného v 1. rade v CSOB a.s. suma vo vyske 72.653,50 Sk. Kupna cena vo vyske 2.015.000,-
Sk bola z bankového Uctu zalovaného v 1. rade €. XXXXXXXX/XXXX poukazana dria 25.06.2003,
avSak vinkulovana uz ku dnu 04.12.2002. Do tohto dria mala matka zalovaného v 1. rade podla
predloZzenych zmluv darovat sumu v celkovej vySke 1.350.000,-Sk. Predmetné darovacie zmluvy navyse
nepovazoval sud za déveryhodné predovietkym z toho dévodu, Ze Zalovani obaja zastupeni pravne
kvalifikovanou osobou uvedenu skuto¢nost, t.j. Ze sporné nehnutefnosti nepatria do BSM, netvrdili vo
svojich pisomnych vyjadreniach, ale aZ na prvom pojednévani vo veci samej. Zalovani najprv tvrdili iba
to, Ze Zalobkyna o prevode vedela a suhlasila s nim. TaktieZ je potrebné poukazat’ na to, Ze vSetky
penazné prostriedky mali byt odovzdané v hotovosti, pri¢om Slo o nemalé sumy a navySe niektoré z nich
nemali byt odovzdané Zalovanému v 1. rade naraz, ale po €astiach, iba s niekolkodriovym odstupom.
Svedkyria, matka zalovaného v 1. rade tieZ v ramci vysluchu tvrdila, Ze dopredu nevedela presne,
aku sumu synovi daruje. Zaviselo to od zakaznikov, ktori volali def vopred o tom, Ze prinesu urcity
obnos pefiaznych prostriedkov. Tomuto vSak odporuje obsah darovacich zmluay, v ktorych je uvedeny
iba prisfub daru presne ur€eny ¢o do ¢asu (do kedy) a do vySky sumy daru. Ak teda svedkyria mala
vedomost’ o tom, kofko jej zdkaznici donesu financii, nie je zrejmé, pre€o sa v zmluvach uviedol iba
prislub darovania. Zarovern je potrebné poukazat na to, Ze k darovacej zmluve zo dfa 10.07.2001 priloZil
Potvrdenie o odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov v sume 160.000,- Sk zo dna 26.07.2001 a
vypis z Gétu, podla ktorého uvedent sumu vloZil na svoj Géet dita 26.07.2000, t.j. o rok skér. Zalovany az
nasledne predlozil darovaciu zmluvu zo dfia 26.07.2000, avSak k darovacej zmluve zo dia 10.07.2001
uz nepredlozil Ziadny vypis z Uctu, Ze by 160.000,- Sk na ucet dia 26.07.2001 vkladal, ako to tvrdil o
daroch vo svojej vypovedi. Dodal len, Ze peniaze pouZil inak. Svedkyna tiez na pojednavani v ramci
vysluchu uviedla, Ze sa Zalovaného v 1. rade pytala, & ma dostatok prostriedkov na kupu, na ¢o od
odpovedal, Ze ano. Z toho dévodu nie je zrejmé, pre€o by mala svedkyria darovat’ peniaze na kupu
spornej nehnutelnosti po 04.12.2002.

6. Nedbveryhodne pdsobi aj vysvetlenie Zalovaného v 1 rade o pévode Casti pefazi pouzitych na kupu
domu, konkrétne 665.000,- Sk. Sam totiZto v rdmci vysluchu na pojednavani dfia 18.10.2017 uviedol, Ze
nehnutelnost ziskal z pefiazi, ktoré mu darovala jeho matka, ta to potvrdila vo svojom €estnom vyhlaseni
zo dfia 16.10.2017. Zalovany v 1. rade teda na zadiatku vobec neuvadzal, Ze na kupu pouZil aj svoje
vlastné prostriedky.



7. Okrem toho, ak by aj sud prihliadal na to, Ze prostriedky vkladané na u&et Zalovanym v 1. rade v
hotovosti boli jeho vyluénym majetkom, tak darovana suma by nepostacovala na uhradu kupnej ceny za
sporné nehnutelnosti. Ak manzelia nadobudli nehnutefnosti za trvania manzelstva a na jeho zaplatenie
resp. ziskanie pouzili €o i len s€asti spolocné peniaze, treba do bezpodielového spoluvlastnictva zaradit
celu nehnutelnost, nie iba idealnu &ast’ zodpovedajucu hodnotou sume pouzitych spolo¢nych penazi (R
42/1972). Na vnos niektorého z manzelov je potrebné prihliadat pri vyporiadani BSM.

8. Zalobkynia vlozila dfia 16.08.2001 sumu vo vyske 5.000,-Sk. Okrem toho, na G&et Zalovaného v 1.
rade vlozil v roku 2001 sumu 10.000,-Sk aj otec zalobkyne, ktori mal Zalovany v 1. rade podfa jeho slov
vlozit na terminovany vklad v prospech svojej dcéry, ale az v roku 2004. Po takom ¢asovom odstupe ma
sud za to, Zze doSlo k zmieSaniu prostriedkov, a teda na tento terminovany vklad neboli viozené vylu¢ne
iba prostriedky darované zo strany otca Zalobkyne.

9. Sud napokon dospel k zaveru, ze zalovani v konani neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali
udelenie suhlasu Zalobkyne s prevodom spornych nehnutelnosti ani jej vedomost' o ich predaji. Je
znacne nepravdepodobné, Ze by Zalobkyna takyto suhlas dala v ¢ase krizy manzelstva, ktoré dospelo
az k rozvodu. Taktiez skuto€nost, Ze Zalobkyria bola zamestnancom Zalovaného v 2. rade samo osebe
nepreukazuje, Ze mala vedomost o tomto prevode, najma ak neviedla uétovnictvo Zalovaného v 2. rade.
O jej nesuhlase sved&i aj to, ze Zalobkyna sa dovolala neplatnosti tohto pravneho ukonu uz v oktdébri
2016, t.j. po 4 mesiacoch od povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade k predmetnym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Z toho mozno usudit, zZe tak spravila hned po tom ako sa o
napadnutom pravnom uUkone dozvedela. Vypoved svedkyne, matky Zalovaného v 1. rade, povazoval
sud za nevierohodnu pre jej vztah k Zalovanému v 1. rade. Okrem toho, vypoved svedkyne je v rozpore
s jej vlastnym Cestnym prehlasenim. Ak si teda Zalovany v 1. rade, sam seba oznacdujuci za pedanta, mal
nechat od vlastnej matky podpisovat darovacie zmluvy, neexistuje Ziaden logicky dévod, pre ktory by si
Zalovany v 1. rade nevyZiadal pisomny suhlas aj od Zalobkyne, osobitne v ¢ase, ked jeho manzelstvo
bolo v krize.

10. V nadvéaznosti na zisteny skutkovy stav a prislichajice pravne posudenie sud rozhodol tak, ako je
uvedené v jeho vyrokovej Casti. Su¢asne, naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni vyvodil z pravne;j
neistoty, ktori mozno odstranit' len ur€ovacim vyrokom sudu. Spoluvlastnictvo, ktoré by malo svedgit
byvalym manzelom, svedCi tretej osobe. Iba samotné uréenie spoluvlastnickeho prava Zalobkyne by
vS8ak samo osebe otazku neplatnosti kipnej zmluvy nevyrieSilo. Sud mal za to, Ze otazka, & mestiansky
dom patri, alebo nie do BSM, nemdze byt rieSend v ramci vyporiadania BSM, kedZe Zalovany v 2.
rade ako vlastnik spornej nehnutelnosti nie je stranou konania o vyporiadanie BSM. Rozhodnutie by
zaroven nemohlo vyvolat zmenu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem
pritvrdzuje ta skutocnost, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v
2. rade bol mestiansky dom zapisany na LV ako vylu€né vlastnictvo Zalovaného v 1. rade napriek tomu,
Ze tato nehnutefnost bola nadobudnuta za trvania manzelstva.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v plnej miere Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Obsah odvolania Zalovanych

12. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani. K skutkovym zisteniam sudu uviedli, Ze rozdielova suma
665.000,- Sk je z vylu€nych prostriedkov Zalovaného v 1. rade, ktorym disponoval uz pred uzavretim
manzelstva. Tieto prostriedky vloZil na uéty svojich rodiCov a po pripisani urokov ich spat previedol
na svoj U€et diia 03.07.2021. Suma 5.000,- Sk, ktoru Zalobkyfia vlozila na ucet Zalovaného v 1. rade,
nebola vnosom na kiipu mestianskeho domu. Do &asu vinkulacie kiipnej ceny bola spotrebovana. Okrem
toho, Zalovany opakovane vkladal finan&né prostriedky na ucet Zalobkyne, €im jej niekolkokrat vioZenu
sumu 5.000,- Sk vratil. Suma 10.000,- Sk, ktoru na ucet Zalovaného v 1. rade vloZil otec Zalobkyne,
tieZ nebola vnosom na kupu mestianskeho domu, ale vloZzend na ucet vnucky D. G.. Skutoénosti o
darovacich zmluvach oznamili Zalovani svojmu pravnemu zastupcovi az pred pojednavanim, pritom
nemodze im byt na ujmu, Ze ich neuviedli uz v pisomnych vyjadreniach. Zalobkyfa spochybfiovala
pravost darovacich zmlav, dokonca podala na Zalovaného trestné oznamenie. Trestné konanie vSak bolo



s najvacsou pravdepodobnostou ukonéené. Pravost darovacich zmliv jednozna&ne potvrdila matka
Zalovaného v 1. rade, rovnako tak obdobie ich vyhotovenia.

13. Zalobkyria o prevode spornych nehnutelnosti, o potvrdil Zalovany v 1. rade aj jeho matka, ako
dvaja plne spdsobili ob&ania. Svoj suhlas Zalobkyna udelila v kancelarii firmy Zalovaného v 1. rade, za
pritomnosti svedka H.. Z tohto dévodu Zalovany v 1. rade nemal dévod davat Zalobkyni suhlas podpisat.

14. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalovani uviedli, Ze Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu je
potrebné v zmysle ust. § 137 CSP vnimat ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Pravna uprava CSP
pripusta podania takej Zaloby, ak to vyplyva z osobitného predpisu, najma hmotného prava. Za takyto
predpis vS8ak nemozno povazovat ust. § 39 ani § 40a Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na podanie
Zaloby o vyporiadanie BSM nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ani na uréeni vlastnickeho
prava. V konani o vyporiadanie BSM bude sud riesit' tuto otazku ako predbeznu.

15. Napadnuty rozsudok navrhli Zalovani zmenit a Zalobu zamietnut, za su€asného priznania nahrady
trov konania Zalovanému v 1. rade a Zzalovanému v 2.rade voci Zalobkyni, v rozsahu 100%.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pricom def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na uradnej tabuli, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie
je dovodné.

17. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmy spor o platnost’ kipnej zmluvy uzavretej dfia 22.06.2016
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade o prevode meStianskeho domu s pozemkom.
Dévodnost Zaloby celkom zrejme Uzko suvisi s posudenim vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktoré
je potrebné riesit ako predbeznu otazku.

18. Skér vSak nez odvolaci sud pristupi k prieskumu vecnej spravnosti skutkovych zaverov sudu,
v kontexte predostretych odvolacich namietok Zalovanych je nevyhnutné a priori zaoberat sa
pripustnostou podanej Zaloby, sledujuc dikciu ust. § 137 CSP. Spravna je argumentacia Zalovanych,
Ze neplatnost’ pravneho ukonu je pravnou skuto&nostou, spadajucou pod dikciu ust. § 137 pism.
d) CSP. V takomto pripade sa Standardizovane vyZaduje, aby moznost podania zaloby vyplyvala
z osobitného predpisu, najmd z oblasti hmotného prava. V uvedenom rozsahu sa v3ak uz pravne
zavery odvolacieho sudu s argumentaciou Zalovanych rozchadzaju. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je prostriedkom vlastnika na
ochranu jeho vlastnickeho prava, najméa ak rozhodnutie sudu je spbsobilé byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Tieto zavery sa pritom primerane vztahuju aj na
spoluvlastnictvo, podielové i bezpodielové. Podla nazoru odvolacieho sudu, ust. § 40a Obc&ianskeho
zakonnika je prave tou normou, ktora v prejednavanej veci umoziiuje podanie zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Osobe, ktorej do vlastnickeho prava bolo zasiahnuté
porusenim ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je opravnena dovolavat sa neplatnosti takého
pravneho Gkonu predovéetkym mimosudne. Zalobkyria tymto spésobom postupovala, no Zalovani dévod
neplatnosti neuznali, preto Zalobkyfia nemala ini mozZnost, nez uplatfiovat svoje prava sudnou cestou.

19. Autoritativne vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy je zarover podkladom pre zédpis zmeny Udajov
v katastri nehnutelnosti. V uvedenom zmysle potom pripustnost’ podanej Zaloby podporuje aj ust. § 34
ods. 2 katastralneho zakona ako zékona osobitného podfa § 137 pism. d) CSP.

20. Ak sud Zalobe vyhovie, kataster na zaklade sudneho rozhodnutia zdznamom vyznaéi na liste
vlastnictva stav pred uzavretim kupnej zmluvy zo diia 22.06.2016. Onoho &asu bol ako vyluény
vlastnik spornych nehnutelnosti uvedeny Zalovany v 1. rade. Podla mienky Zalobkyne v8ak manZzelia



nadobudli nehnutelnosti po€as trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov. Pre namietany rozpor v
materialnom a formalnom ponimani vlastnickeho prava, spojila Zalobkyra zalobu o neplatnost pravneho
Ukonu s uréenim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zalovani aj v pripade tohto petitu
rozhodnutia namietaju pripustnost’ podanej Zaloby. Ur&enie vlastnickeho prava spada pod dikciu ust. §
137 pism. ¢) CSP, vyZadujuc naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ten nema byt dany, pretoZe
otazku vlastnictva spornych nehnutefnosti mozno ako predbeznu riesit' v ramci prebiehajuceho konania
o vyporiadanie BSM. Odvolaci sud nevylu€uje tento procesny postup, nepovazuje ho vSak za suladny
s hospodarnostou konania.

21. Predmetné konanie bolo skér zaCaté ako konanie o vyporiadanie BSM, pri€¢om meritum veci v
oboch pripadoch vyZaduje ako predbeznu otazku riedit vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam.
Ak sud rozsiahlym vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav veci, nie je dovodné marnit’ zistenymi
poznatkami a cely proces opakovat len z toho dévodu, Zze zavery sudu nezodpovedaju predstavam
Zalovanym.

22. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolacie namietky Zalovanych, tykajuce sa pripustnosti podanej
Zaloby, nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

23. Prieskumu vecnej spravnosti vyroku o neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 22.06.2016 by logicky malo
predchadzat’ preskiumanie vlastnictva spornych nehnutelnosti pre ucely riadnej aplikacie ust. § 40a v
spojeni s ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Skutkové tvrdenia sporovych stran sa podstatne
v tejto suvislosti liSia. Podla vyjadrenia Zalovaného v 1. rade bol mestiansky dom s pozemkom kupeny
z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov, darovanych mu od jeho matky v sume 1.350.000,- Sk v
obdobi pred vinkulaciou kupnej ceny. ZvySok financii v sume 665.000,- Sk bol doplateny tieZ z vlastnych
finan¢énych prostriedkov Zalovaného v 1. rade, pochadzajucich este z €ias pred uzavretim manzelstva.

24. Na ucely preukazania svojich tvrdeni predloZil Zalovany v 1. rade darovacie zmluvy, kde ako
darca vystupovala matka Zalovaného v 1. rade. K ich hodnovernosti vSak zaujal sud prvej inStancie
negativne stanovisko. Svoje skutkové zavery nalezite zdévodnil a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje. Pri
komplexnom hodnoteni predlozenych listinnych dékazov su totizto zrejmé nezrovnalosti, ktoré zakladaju
podozrenie z ich dodato&ného vyhotovovania pre ucely predmetného sidneho konania. Osobitne je
tomu tak v pripade darovacej zmluvy zo dia 10.07.2001. K tej Zalovany v 1. rade predloZil potvrdenie
o odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov v sume 160.000,- Sk zo dfia 26.07.2001. Prostriedky
prevzaté od matky v hotovosti vkladal Zalovany v 1. rade na svoj bankovy ucet, pricom v tomto pripade
predlozil vypis z G&tu, podla ktorého uvedenu sumu vlozZil na svoj Uc€et dia 26.07.2000, t. j. o rok skoér.
Po uvedomeni si tejto nezrovnalosti predlozil Zalovany v 1. rade sudu doposial nezmienenu darovaciu
zmluvu zo dfia 26.07.2000, ktorou mienil svoj nedostatok odstranit. PodstatnejSie v3ak je, Ze k darovacej
zmluve zo diia 10.07.2001 a na jej zaklade prevzatych finan&nych prostriedkov uz prislichajuci vypis z
uctu zalovany v 1. rade nepredlozil. Jeho vysvetlenia neboli presvedcivé, pretoze radovo nizSie darované
sumy Zalovany v 1. rade vkladal na ucet, no len pri tejto jednej darovanej sume tak neucinil a pouzil
ich udajne na iny ucel.

25. Okrem toho, obsah darovacich zmluv nie celkom zodpoveda vypovedi matky Zalovaného v 1. rade.
Ta uviedla, Ze vynosy z podnikatelskej ¢innosti darovala synovi. VySka darovanej sumy penazi sa pritom
odvijala od toho, aky obnos jej doniesli klienti. Z toho mozno teda vyvodit, Ze klient musel peniaze
priniest, resp. zavolat defi vopred, matka tak zistila sumu penazi a az potom ich mohla darovala synovi.
Obsah darovacich zmluv uvedenym tvrdeniam vSak odporuje, pretoze matka v mnohych pripadoch
davala synovi prisfub v ur€itej lehote darovat mu uréenud sumu pefiazi. Napoveda to skér zaveru, Ze
matka musela v znanom Casovom predstihu vediet, aka suma pefazi jej bude zo strany klientov
prinesena.

26. Zalobkyfa o obsahu darovacich zmliv do ich predloZenia sudu nevedela, ¢o Zalovany v 1.
rade nerozporoval. Podfa jeho vlastnych slov sa totiZto jednalo o finanéné prostriedky jeho rodiny, o
ktorych zalobkyriu neinformoval, hoc bola jeho manzelkou. Bez zasahovania do rodinnych zéalezZitosti
Zalovaného v 1. rade povazuje odvolaci sud tento postup za nie presvedcivy. V roku 2001 predstavovala
suma 2.015.000,- Sk znacny obnos pefazi, ktory nebol dostupny Sirokej verejnosti. Ak fiou Zalovany v
1. rade napriek tomu disponoval, tazko uverit tomu, Ze €inil tak bez vedomia Zalobkyne, pri¢om ta by
bola uzrozumena s tym, Ze jej nie je vibec znamy pbvod finanénych prostriedkov.



27. Uprimnu viera Zalobkyne v bezpodielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam mozno vyvodit
z umyslu uzavretej darovacej zmluvy zo diia 20.03.2009, ktorou Zalobkyha darovala Zalovanému v 1.
rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 celku k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXXX, okres K.,
obec K., katastralne uzemie K., a to stavby - rodinny dom, supisné Cislo XXXX, stojaci na parcele registra
,C“, parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Pre konkrétne skutkové okolnosti
darovania odkazuje odvolaci sud na obsah spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14C/238/2016.

28. Napokon, konzistentny vo svojich vyjadreniach nebol ani sém Zalovany v 1. rade. Odvolaci sud
poukazuje na predzalobnu komunikaciu sporovych stran, ktorou sa Zalobkyfia domahala neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 22.06.2016. Zalovany v 1. rade v odpovedi zo diia 18.11.2016 jasne argumentoval
neuznanie dévodu neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 22.06.2016. Podla jeho vlastnych slov, namietany
pravny ukon je platny a ucinny, pretoze Zalobkyfia mala o fiom vedomost a v sulade s ust. § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika s nim udelila suhlas. Z uvedeného vychadzajuc, prdvna argumentécia
ustanovenim § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika svedd&i bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov
k spornym nehnutelnostiam, pri€¢om z povahy tohto vztahu vyvodzoval Zalovany v 1. rade aj potrebu
suhlasu Zalobkyne s namietanym pravnym ukonom.

29. V predostretej argumentacii Zalovany v 1. rade pokraCoval aj v priebehu sudneho konania, pri¢om
zmena rétoriky nastala az na prvom pojednavani. Obrana Zalovanych o zmene pravneho zastupenia
je v tomto smere nepresvedCiva. JUDr. Martin Starofl je prave tym advokatom, ktory Zalovanych
pravne zastupoval uz v ramci ich predZalobnej komunikacie so Zalobkyrou, pricom sam zaradil
sporné nehnutelnosti pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem toho, darovanie tak
vyznamnej sumy penazi je skutkovou okolnostou, o ktorej Zalovany v 1. rade mal vedomost’ a mal fiou
od pociatku argumentovat’ bez ohlfadu na pravnu pomoc advokata.

30. K otazke vlastnictva spornych nehnutelnosti teda odvolaci sud zhfiia, Ze Zalovany predloZzenymi
dbkazmi nepresveddcil sud o tom, Ze by na kiipu mestianskeho domu s pozemkom pouzil vyluéne vlastné
finan&né prostriedky. Pri darovacich zmluvach vyvstalo podozrenie z ich dodato€ného vyhotovovania
pre uCely sudneho konania, priom Zalovanym sa toto podozrenie do rozhodnutia odvolacieho
sudu nepodarilo rozptylit. Ak Zalovany iny zdroj financovania neuviedol, vychadza odvolaci sud pri
ur€eni vlastnictva k spornym nehnutelnostiach z objektivnych okolnosti ich nadobudnutia za trvania
manzelstva, prezumovane zo spoloénych prostriedkov manzelov.

31. Zalobkyria sa na hromadeni spolo&nych prostriedkov podielala vnosom v sume 5.000,- Sk, ktory dia
16.08.2001 vlozZila na uc&et Zalovaného v 1. rade. Hoc v nevyznamnej miere oproti vinkulovanej sume
penazi, momentom vkladu doS$lo k zmieSaniu finanénych prostriedkov, bez mozZnosti ich nasledného
izolovaného pouZitia na iny uc¢el ako kipu mestianskeho domu.

32. Za daného skutkového stavu sa odvolaci sud stotoznil s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie
a rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajacim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

33. V nadvaznosti na vecnu spravnost vyroku o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov k spornym
nehnutelnostiam, aplikoval odvolaci sud v preskimavanom pripade ust. § 40a Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Na prevod spoloéného majetku, konkrétne na uzavretie kupnej zmluvy zo dha 22.06.2016, sa
bezpochyby vyZadoval suhlas Zzalobkyne. Ten nebol dany pisomne, &im sa dbkazna situacia Zalovanych
skomplikovala. Podla vyjadrenia Zalovaného v 1. rade mala Zalobkyfa udelit suhlas s prevodom len
ustne, v pritomnosti matky Zalovaného v 1. rade, ktora tuto skutoénost potvrdzovala v ramci svojej
vypovede.

35. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku, toto povaZuje odvolaci aj v tejto
Casti za presvedcCivé. Skuto€ne, Zzalovany v minulosti pristupoval k pravnym zaleZitostiam pedantne a
pisomne si nechal vypracuvat darovacie zmluvy, aj ked' zneli na podstatne niz8iu sumu, nez je hodnota
spornych nehnutelnosti, a darcom bola jeho blizka osoba, matka. Pri manzelke, Zalobkyni, takto precizne
Zalovany v 1. rade nepostupoval, aj ked 8lo o vyznamnu skutkovu a pravnu okolnost, a manzelstvo bolo
onoho ¢asu v krize.



36. Zalobkyfa kazdopadne vyluduje, aby suhlas Zalovanému v 1. rade s prevodom spornych
nehnutelnosti udelila, pricom Zalovani na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZili hodnoverny dokaz.
Za ten nemozno povazovat vypoved matky Zalovaného v 1. rade. Pravdivost jej tvrdeni spochybriuje jej
blizky vztah k synovi, nasved&ujuci zaujatosti a tendenénosti vypovede. Nad ramec toho, z doterajsieho
dokazovania ma odvolaci sud podozrenie z koordinovaného postupu Zalovaného v 1. rade a jeho matky.
Napokon, ako nehodnoverné a nepravdivé uz boli vyhodnotené predloZzené darovacie zmluvy, ktorych
pouzitelnost’ v konani obaja tak vehementne obhajovali.

37. Odvolaciemu sudu su z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname aj dalSie sudne konania, tykajuce
sa sporovych stran. Okrem mestianskeho domu s pozemkom previedol Zalovany v 1. rade v prospech
Zalovaného v 2. rade aj rekreaénu chatu v obci H., a to za rovnakych okolnosti udelenia, resp. neudelenia
suhlasu Zalobkyne. Zakonnost postupu Zalovaného posudzoval Okresny sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 20C/47/2017, pricom totoznu argumentaciu Zalovaného nepovazoval za dévodnu. Nasledne
na to, kiipnu zmluvu zo dna 17.05.2016 uzavretl medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade urgil
sud za neplatnu, pri€om spravnost jeho skutkovych a pravnych zaverov potvrdil Krajsky sud v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 11Co0/22/2019.

38. Vysloveny zamer prevadzat nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade za u¢elom rozvoja podnikatelskej
¢innosti Zalovany v 1. rade nepreukazal. Naopak, v suvislostiach prebiehajacich, resp. uz skonéenych
sudnych konani sporovych stran je skér zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade sa v ¢ase manzelskej krizy
a naruSenych vztahov so Zalobkyfiou zbavoval spoloéného majetku, a to prevodom na obchodnu
spolocnost, v ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom, zaroveri podiel v tejto obchodnej spoloénosti
netvori masu BSM. Slo tak z jeho strany o $pekulativne konanie za G&elom zuzenia rozsahu BSM, bez
splnenia zakonnych predpokladov podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

39. Bez suhlasu Zalobkyne je kupna zmluva zo dfa 22.06.2016 neplatnd ako to urcil uz sud prvej
inStancie. Vzhfadom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku |. ho odvolaci sud v tejto
Casti potvrdil ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

40. Vecne spravnym vyrokom vo vztahu k meritu veci zodpoveda vyrok o povinnosti Zalovanych nahradit
trovy konania Zalobkyne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovanych nebolo dévodné, v désledku ¢oho nérok na
nahradu trov odvolacieho konania patri uspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



