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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: B. P., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, S. Z., pravne zastupena: AK STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Dolny
val 574/7, Zilina, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(pena: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 786,24 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 13Csp/15/2020-77 zo dna 07. juna 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalobkyfa sa Zalobou domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej titulom bezdévodného obohatenia 786,24 EUR
s prislusenstvom od dorulenia Zaloby do zaplatenia a nahradit trovy konania. Ako spotrebitel so
Zalovanym ako dodavatelom uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom uvere, ktora podla
jej nazoru nespinala viaceré podmienky zakona. Pri skimani procesnych podmienok sud zistil, Ze
je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere bola
predmetom konania vedeného pred rozhodcovskym sudom, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 101/05/19 zo diia 15.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2020 a vykonatelnost dna
05.05.2020. Tento rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze v ramci rozhodcovského konania bola ako predbezna
otazka rieSena aj platnost zmluvy a boli posudené aj nalezitosti zmluvy, ktoré v tomto konani Zalobkyria
namieta. KonStatujuc totoZnost predmetu konania a totoZnost' sporovych stran konanie pre prekazku
uz rozhodnutej veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotoZiuje, povazuje ho za nespravne a pred&asné.
UZ vo svojom vyjadreni zo diia 17.02.2021 uvadzala, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok jej nebol
nikdy doru€eny, preto nemohol nikdy nadobudnut pravoplatnost. Na zaklade tohto tvrdenia zaslal
Zalovany sudu képie doruéeniek (18.06.2019, 31.01.2020), z ktorych ma vyplyvat, Ze rozhodcovsky
rozsudok riadne prevzala dfia 31.01.2020. Z porovnania podpisov na doru€enkach je evidentné, Ze
sa jedna o rozdielne podpisy a rozhodcovsky rozsudok dna 31.01.2020 prevzala je matka, ktora na
jeho prevzatie nebola opravnena. Matka jej zasielku neodovzdala, zalozila medzi svoje dokumenty a
zabudla jej o nej vdbec povedat. Preto o rozhodcovskom rozsudku nemala Ziadnu vedomost. K uvedenej
skutoénosti predloZila ¢estné vyhlasenie p. F. P. (matka Zalobkyne). Ziadala o vykonanie znaleckého
dokazovania, Ze podpis na doru¢enke zo dnia 31.01.2020 skuto&ne nie je jej podpisom, a teda jej



rozhodcovsky rozsudok nebol nikdy doruéeny a nemohol nadobudnut pravoplatnost. Ziadala uzneseniu
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas
sporova strana proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/,
§ 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla §
389 ods. 1 pism. c) v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup prvoinstanéného sudu pokial konanie
zastavil s poukazom na ustanovenie 230 CSP s oddvodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
101/05/19 zo dha 15.01.2020, ktorym mal nadobudnut pravoplatnost 01.05.2020 a vykonatelnost
05.05.2020 tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie v predmetnej pravnej veci je
vzhladom na namietky Zalobkyne v podanom odvolani o tom, Ze je predmetny rozsudok rozhodcovského
sudu doru€eny do vlastnych ruk nebol nie len pred€asnym, ale i zaverom, ktory vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Bude povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani opatovne sa vyporiadat s otazkou, d&i
prebiehajuce konanie na rozhodcovskom sude pripadne pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méze
zalozit prekazku, &i uz zaCatého konania, resp. prekazku veci rozhodnutej pre konanie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatfiovaného z toho istého pravneho zakladu, resp. na podklade tej istej
pravnej skuto€nosti, ktorou v danom pripade bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
zo strany Zalobkyne podpisana 23.06.2015 a Zzalovanym 30.6.2015 &. 8500120392.

7. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2011 Najvyssi sud SR uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. Sud je povinny nakladat s takym
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vieobecnym sudom a iny postup, ak sa uplatiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelskej
zmluvy méze preto predstavovat prekazku veci rozsudenej pre civilné konanie, v ktorom sa Zalobca
domaha urcenia, Ze spotrebitel'skd zmluva je neplatna. Tento pravny zaver je vSak opodstatneny iba
vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky. Iba
platna rozhodcovska dolozka totiz zaklada opravnenia rozhodcovského sudu prerokovat a rozhodnat
spor medzi sporiacimi stranami.

8. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/458/2014 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pri posudzovani, &i v civilnom
konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu, méze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky
(zmluvy) nie len v exeku€nom konani, napr. v suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je
alebo nie je vykonatelny exekucny titul, ale aj v inych konaniach (napr. pri rieSeni otazky, &i vydany
rozhodcovsky rozsudok zakladéa pre civilné konanie prekazku rei iudicata). Ak je rozhodcovska doloZka
(zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum) nastéva
bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) v désledku €oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako
keby nebola nikdy urobena.

9. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 spodiva na nazore, podla ktorého skutkova
podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na
tie pripady, kedy v &ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak nasledne v
dosledku dalSej pravnej skutoCnosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Ak sa domaha vratenia plnenia
ten kto plnil povinnost uloZenu sudom, zavisi dovodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit’ plnenie
od toho, &i pravny dovod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade pravny
dovod plnenia podfa hmotného prava existoval, potom trva nadalej bez ohladu na to, &i pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, ktory toto pravo iba deklaroval, bol & nebol zruSeny. Otazku, &i bola dana
povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sid v konani o Zalobe na vydanie



bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia na zaklade, ktorého bolo pinené, by
doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne
nespocival v hmotnom prave.

10. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR prvoindtanény sud v prvom rade
bude povinny skimat nie len platnost’ rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi stranami, ktord mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, ale i to, &i existoval pravny dévod
plnenia podla hmotného prava a teda, €i plnenie vratenia ktorého sa vo vztahu k Zalovanému Zalobkynha
domaha, malo svoj zaklad na realne existujicom hmotnopravnom podklade a teda, &i pravny dévod
rozhodcovskym sudom priznaného plnenia podfa hmotného prava existoval.

11. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla (§ 389 ods. 1 pism. ¢) v
suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



