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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubici Bfouskovej v pravnej veci opravneného (otca): N.. J. T., B..
XXXXXXXX, 0. X. B. X, XXX XX X., koreSpondencna adresa R. XX, X., §tatny obCan SR, zastupeného
advokatkou JUDr. Janou Hrenovou, so sidlom Koreni¢ova 2, 811 03 Bratislava, proti povinnej (matke):
N.. P. L., B.. XX.X.XXXX, G.. L., trvale bytom B. X, XXX XX X., §tatna obCianka SR, za uc€asti Okresne;j
prokuratury Bratislava IV, o navrhu na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi T.: T,
B.. XX XX XXXX, T., B.. XX XX XXXX H. P., B.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenymi koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV pod €. k. 39Em/3/2017-520 zo dfia 25.11.2020, pomerom
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV &.k.
39Em/3/2017-520 zo diia 25.11.2020 v |. vyroku potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 39Em/3/2017-520 zo dna
25.11.2020 v Castill. alll. vyroku odmieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej instancie, napadnutym uznesenim |. vyrokom konanie
nezastavil, Il. vyrokom konanie neprerusil a lll. vyrokom uloZil povinnej ( matke) pokutu vo vyske 500,-
Eur.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym mu dia 03.03.2017,
Ziadal opravneny (otec maloletych deti) o nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 13P/97/2015-36 zo dna 20.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/36/2015-53 zo diia 25.06.2015, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Nasledne
vzhliadnuc zdkonné dovody na nariadenie vykonu rozhodnutia Uznesenim zo dfia 23.07.2018, ¢.k.
39Em/3/2017-249 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 21CoE /197/2018-333 zo diia
09.10.2018 nariadil vykon rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletymi detmi T.Y.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2018.

2.1. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze povinnd svojimi pisomnymi
podaniami zo dria 05.11.2018 a dna 26.11.2018 namietala, Ze predmetny vykon rozhodnutia nemozno
uskutoénit' z dévodu, Zze samé deti od juna 2016 trvale odmietaju styk s otcom, o tomto doloZila ako
dokazy elektronicki komunikaciu deti s otcom a listy. Dalim pre fiu ospravedinitelnym dévodom je
kolizia futbalovych turnajov a tréningov, ktoré sa spravidla uskutoé&riuju v soboty o 10.00 hod, tieto deti
absolvuju v jej sprievode. Povinna dalSimi pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu prvej indtancie dna



17.04.2019 a 03.07.2019 taktieZ Ziadala o zastavenie vykonu rozhodnutia, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.12.2018, €.k. 11CoP/292/2018-570, ktorym bol upraveny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti. Opatovne argumentovala tym, Ze deti odmietaju otca ako désledok spoluZitia s nim v jednej
domacnosti, kedy boli terom jeho nasilia a svedkami nésilia voci povinnej. Deti su uz vo veku, kedy
ich uz nie je mozné nutit do realizacie styku. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dha
19.02.2020 povinna naviac Ziadala o preruSenie konania o vykon rozhodnutia aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci ur€ovacej zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/9/2020
o tom, &i pravo na zanik exekuéného titulu je alebo nie je.

2.2. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze diia 11.02.2020 vyzval
povinnu v zmysle § 379 ods. 2 CMP na dobrovolné pinenie exekuéného titulu a zéroven ju poudil o
nasledkoch jeho neredpektovania. Tato bola zastupkyni povinnej riadne doruéena dria 14.02.2020.
Avsak povinna nadalej vo svojich pisomnych podaniach zastdvala ndzor o zaniku exekuéného
titulu argumentujic, Ze tento zanikol pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej a to rozhodnutim
25P/80/2015. Sud prvej indtancie vyzval na vyjadrenie sa k realizacii styku aj opravneného, ktory dna
29.01.2020 oznamil, Ze povinna nadalej nedodrziava nariadené predbezné opatrenie, nema umoznené
s detmi komunikovat, od juna 2016 deti nevidel. Trva na vykone rozhodnutia, nakolko neexistuju
ospravedInitelné dévody nerealizacie styku. Zastaval nazor, Ze deti su matkou manipulované, izolované
za ucelom oslabenia ich vazby na opravneného.

2.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami povinnej o neexistencii exekuéného titulu a ustalil,
Ze jedinym rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletymi detmi je uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.5.2015, ktorym sud nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym
predbezne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyZdefi od soboty od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti bude
prebiehat’ v mieste bydliska maloletych deti a matka bude povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 20CoP/36/2015-53 zo dfia 25.06.2015, ktory rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil. Nestotoznil sa s nazorom povinnej o tom, ze predbezné opatrenie bolo zruSené rozhodnutim
vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 25P/80/2015, pretoze v tomto konani sud neupravil
styk otca s maloletymi detmi nanovo, pricom v tomto konani bolo nariadené vychovné opatrenie-
odborné poradenstvo za u¢elom napravy narusenych rodinnych vztahov. Taktiez sa sud prvej indtancie
zaoberal existenciou exekuc€ného titulu vo vztahu k rozhodnutiu vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletych deti a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim na ¢as po rozvode, rozsudku
zo dna 03.03.2020, ¢.k. 13P/327/2014-2038. K tomuto podotkol, Ze predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ len v €asti rozvodu a to diia 10.06.2020, vo zvy3Snej €asti bol napadnuty odvolanim, o
tomto nebolo doposial rozhodnuté. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze nenastali okolnosti predpokladané v § 390 CMP a teda, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia nedo$lo
k jeho zruSeniu ani k jeho zmene, vykon rozhodnutia nebol vyhlaseny za nepripustny a nedo$lo ani k
zaniku uloZenej povinnosti, ktora je predmetom exekuéného titulu a preto konanie o vykon rozhodnutia
nezastavil ( § 390 pism. b), c), d), zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

2.4. Po preskumani navrhu povinnej o prerusenie konania a fiou uvadzanych dévodov dospel k zaveru,
Ze tento nie je dévodny, nakolko skuto&nosti, ktorymi povinna svoj navrh odévodriuje, nenapifiaju
zakonom stanovené podmienky pre prerudenie konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP, ktory jasne
ustanovuje prekazky postupu v konani, ako aj pripady, kedy je mozné konanie prerusit. S poukazom na
vySSie uvedené, konanie neprerusil.

2.5. Sud prvej indtancie v zmysle zakonnej Upravy vztahujucej sa na vykonavacie konanie vo veci
starostlivosti o maloletych skumal, &i je exekuény titul vykonatelny, & povinna dobrovofne neplni
¢o jej vykonatelny titul uklada a &i tu existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré by rozhodnutie
nebolo mozné vykonat, priCom sud prvej inStancie v danom konani zistil, Ze povinna ani po vyzve
sudu na reSpektovanie exekucného titulu, nadalej neumozriuje opravnenému styk s maloletymi detmi
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Tvrdenia povinnej ohfadom nereSpektovania
sudneho rozhodnutia pre existenciu ospravedinitelnych dévodov spocivajucich podla nazoru povinnej
v odmietavom postoji maloletych deti k otcovi ako aj skuto&nost, Ze ich vzhladom na ich vek nemozno



k stretavaniu fyzicky donutit, neboli podla nazoru sudu povinnou objektivne preukazané. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti zdéraznil, Ze povinna napriek nariadenému vychovnému opatreniu v konani
vedenom pod sp.zn. 25P/80/2015 s detmi psychologické poradenstvo neabsolvovala, udajné problémy
s detmi neriesila, nevyvijala Ziadnu snahu o odstranenie fiou tvrdenych obav deti a naopak, svojvolne
deti v Case kedy sa mal realizovat ich styk s otcom, zapajala do volnoasovych aktivit bez toho, aby
sa snazila aspofi v minimalnej miere o uskutocnenie kontaktu maloletych deti s otcom. Zo spravy o
priebehu vykonu rozhodnutia z Vyskumného uUstavu detskej psycholégie a patopsycholdgie zo dha
13.09.2019 mal sud prvej inStancie za zistené, Ze celkovo prebehlo 9 stretnuti, z toho 3 stretnutia s
otcom a 6 stretnuti s matkou, poradenské stretnutie maloletych deti sa nekonalo Ziadne pre dovody
reportované povinnou, Ze deti sa nechcu stretnuti zu€astnit. Zaverom spravy bolo, Ze ciele vykonu
rozhodnutia sa nepodarilo naplnit, nakolko detom nebolo mozné poskytnut odborné poradenstvo. Sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaverom skonstatoval, Ze maloleté deti prebrali
od povinnej absolutne odmietavy postoj k otcovi. Toto pripisal sud prvej indtancie za vinu povinnej, ktora
sa na poradenstvo s maloletymi detmi ani raz nedostavila, hoci jeho ciefom bolo sanovat vztahy v
rodine a malo umoznit obnovenie vztahu otca s maloletymi detmi za sucinnosti psycholéga. Taktiez
povinna odmietla realizovat’ vysluchy deti v konani vedenom pod sp. zn. 25P/80/2015. S poukazom
na uvedené sud skonstatoval, Ze nazory deti su sprostredkovaného charakteru a neposkytuju realny
obraz o aktualnom psychickom nastaveni deti a o ich nazore. Povinna v ziadnom smere nepodporuje
budovanie vzdjomného vztahu medzi maloletymi detmi a ich otcom, svojim spravanim u maloletych deti
vytvara klamlivy obraz o tom, Ze opravneny ako ich otec nie je v ich Zivote potrebny. Mal za nepochybné,
Ze prave povinna je v tomto pripade rozhodujucim prvkom, od ktorého sa odvija realizacia styku
maloletych deti s opravnenym. Su€asny nepriaznivy stav je preto nutné pripisat na tarchu povinnej, ktora
svojim spravanim dlhodobo brani opravnenému v stretavani sa s maloletymi detmi, ktoré spravanie Skodi
najma detom. Takéto konanie povinnej sud prvej indtancie povazoval v prikrom rozpore so zdkonom
a najma so zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo na oboch rodi¢ov, priCom sud prvej indtancie
za porudenie povinnosti vyplyvajucich jej z exeku€ného titulu uloZil povinnej pokutu vo vyske 500,- Eur,
ktoru povazoval za zodpovedajucu zavaznosti konania povinnej.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Navrhla, aby odvolaci sud
predmetné uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil
I. vyrok napadnutého rozhodnutia tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje a Il. vyrok napadnutého
rozhodnutia tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia prerusSuje. Zaroven Zziadala, aby sa odvolaci sud
zaoberal aj lll. vyrokom o uloZeni poriadkovej pokuty, proti ktorému sice odvolanie pripustné nie je,
av8ak mala za to, Ze v tomto doslo k pochybeniam zo strany sudu a k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti opatovne poukazala na uréovaciu
Zalobu, o ktorej rozhodnutie malo predchadzat uloZeniu poriadkovej pokuty a tato mala byt uloZzena az
v pripade pravoplatne skon&eného konania o ur€ovacej Zzalobe. Tato je pre povinnu zdsadna, nakolko
sa ma nou urcit, i tu pravo je alebo nie je a €i predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s mal.
detmi v €.k. 13P/97/2015 zaniklo nepodanim navrhu na za€atie konania v zmysle ust. § 76 OSP. Podla
jej nazoru sud prvej indtancie v rozhodnuti o predbeZznom opatreni opravnenému ako navrhovatelovi
neurcil lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej, hoci tak urobit mal a nakofko
doposial takyto navrh podany navrhovatefom nebol, o malo za nasledok s poukazom na ust. § 77 OSP
zanik predbezného opatrenia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povinna opakovane zastavala nazor
0 nezakonnosti nariadenia vykonu rozhodnutia v predmetnej veci a o dévodnosti zastavit konanie o
vykon rozhodnutia. K rozhodnutiu vo veci vedenej pod &.k. 25P/80/2015 k Gprave styku otca s mal. detmi
uviedla, Ze styk otca s detmi sud neupravil, nakolko aj odvolaci sud skonstatoval v odévodneni svojho
rozhodnutia zlé vztahy medzi rodi¢mi a zly vztah deti k otcovi. TaktiezZ bolo uvedené konstatované aj
v poru€enskej agende v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/292/2018-570, na ktoré
rozhodnutie povinna poukazala. Ku vztahu deti k otcovi zdéraznila vek maloletych deti, ktoré maju
15, 14 a 11 rokov, s otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2014, kedy sa otec od nich
odst'ahoval, pretoze stratil o ne zaujem. Deti z uvedenej situacie nikdy neprezivali traumu, prave naopak,
z negativnych skusenosti plnych fyzického nasilia zo strany otca za ich spolo¢ného Zivota, sa ich Zivot
zmenil na plny pokoja, vzajomne;j lasky a ucty. Povinna opatovne vyzdvihla vynikajice Skolské vysledky
deti, o ktoré sa riadne stara uz 6 rokov, bez akejkolvek sucinnosti otca, nakofko tento o ne nema zaujem.
Opéatovne uviedla, Ze deti otca odmietaju v akejkolvek forme komunikacie a z ich vlastného rozhodnutia
sa s nim nestretli uz takmer 5 rokov z dévodu jeho nasilia na nich pachanom. Ona plne re$pektuje nazor
svojich deti, nebude nikdy konat proti ich zdujmom a ich véli. V doplneni odvolania dalej poukazala
i na tu skuto€nost, Ze k neplneniu si povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu doSlo aj zo strany



otca maloletych deti, ktory porusil svoju povinnost' v tom, Ze pri preberani deti na styk, ked sa otec s
maloletymi detmi osobne stretol, nezabezpedil im styk v zmysle nariadenej Upravy, pretoZe z priestorov
vchodu obytného domu, kde deti byvaju, odiSiel vzdy bez nich. Zarovef ma povinna z tohto preukdzané,
Ze ako matka umoznila osobny styk deti s otcom, inak by sa s nim nestretli. Preto je presvedcenad, Ze
rovnaku pokutu ako bola udelend jej za neplnenie si povinnosti, by mal sud uloZit' aj otcovi maloletych
deti.

4. K odvolaniu povinnej sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu opravneny, ktory sa uplne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, toto vychadza z reélne zisteného a preukdzaného
skutkového stavu, navrhol odvolaciemu sudu odvolanie voci |. vyroku napadnutého uznesenia potvrdit
a vodi Il. a lll. vyroku odmietnut ako nepripustné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal s pravnou argumentaciou tykajlucou sa existencie vykonatelného rozhodnutia, na zaklade
ktorého dalej pokracuje v konani o vykon rozhodnutia. K tomuto uviedol, Ze jeho manzelstvo s povinnou
bolo rozvedené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 13P/327/2014-2038 drfia 03.03.2020,
v Gasti rozvodu manzelstva nadobudlo pravoplatnost. Nakolko v8ak vo&i vyrokom o UPP k maloletym
detom na &as po rozvode podala povinna odvolanie, vec je stale vedena na odvolacom sude a zatial
rozhodnuté nebolo. TaktieZ v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym boli upravené prava a povinnosti
rodiCov na €as do rozvodu manzelstva, nebolo samostatnym vyrokom rozhodnuté o uUprave styku.
Preto rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/97/2015-36 zo dfa 20.05.2015, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 20CoP/36/2015-53 zo dha 25.06.2015 je teda jedinym
vykonatefnym a pravoplatnym exekuénym titulom upravujucim styk otca s maloletymi detmi. Toto
doposial nebolo zrudené ani zmenené. K argumentacii povinnej, Ze deti otca trvale odmietaju, Ze on
ako otec neprejavuje o deti zaujem, nijako sa nepodiela na ich vychove uz viac ako 5 rokov uviedol,
Ze tieto tvrdenia su konstruované samotnou matkou, nestotoZriuje sa s nimi. On bol v decembri 2014
nuteny sa odstahovat' zo spolo€nej domacnosti vzhfadom na tlak, ktory bol na neho vyvijany zo strany
povinnej a jej rodi€ov, v snahe eliminovat vzajomné hadky s povinnou za pritomnosti deti a vyhnut sa
krivym obvineniam z fyzického napadnutia povinnej a jej rodi¢ov. Podrobne tieto dévody uz opakovane
uvadzal v jeho predchadzajucich vyjadreniach. Az do polovice roka 2016 sa on s detmi stretaval,
v Case realizacie styku boli deti s otcom v prenajatom byte, pravidelne spolu telefonovali a travil s
nimi ¢as, deti s nim problém nemali. V rdmci konania bolo bez pochyb preukazané, Ze prispieval na
chod domacnosti, matky a potreby deti vo velmi vysokej miere. Nikde v navrhu na rozvod manzelstva
a ani v naslednych vyjadreniach, adresované povinnou sudu, nebola ani zmienka o psychickom a
fyzickom tyrani deti a povinnej z jeho strany. Domnieval, sa Ze povinna zmenila rétoriku potom, ako sa
zacalo znalecké dokazovanie v zakladnom konani, v znaleckom dokazovani v3ak agresivne spravanie
opravneného preukazané nebolo. Z pisomne prezentovanych postojov povinnej mal za zrejmé, Ze tato
dlhodobo a systematicky neguje jeho ulohu ako otca vo vychove a Zivote maloletych deti a tuto priamo
dehonestuje. Naposledy mal opravneny moznost stravit' dlhsi &as s detmi v januari 2016 a to od 03.01.do
10.01.2016, kedy s nim boli deti so suhlasom matky cely tyZzden. AvSak po pojednavani konanom dfia
18.02.2016, na ktorom prezentoval svoj zaujem o striedavu starostlivost, prestal k nemu postupne
chodit mladSi syn a neskor i dcéra. Vzhfadom na to, Ze ako otec mal zasadne obmedzenu moznost
stretavania sa s detmi a vzdy ked mal moznost sa s nimi stretnut, si po ne aj priSiel. Nie je mozné
si vysvetlit odmietavé spravanie deti inak, ako jednostrannou manipulaciou ich nazoru povinnou. Tiez
skuto€nost, ako ju prezentovala povinna, Ze deti nie su v bezprostrednom ohrozeni Zivota a maju dobré
Studijné vysledky neznamend, Ze deti nie su v prostredi, ktoré ohrozuje ich vychovu a zdravy vyvoj.
Deti mali dobré Studijné vysledky aj v ¢ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti s opravnenym. On ma
snahu deti v rdmci nariadeného predbezného opatrenia prevziat si od povinnej, avdak tato sa dlhodobo
v Case, kedy je sudom ur&eny styk, nenachadza na adrese bydliska. Povinna s opravnenym odmieta
komunikovat. Mal za to, Ze celé spravanie matky vo¢i nemu ako voci detom je iba snahou finan¢ne sa
obohatit' na jeho Ukor a ziskat vysoké vyzivné. Opatovne poukazal na znalecky posudok vypracovany
v konani 13P/327/2014, s ktorého zavermi sa povinna nestotozZnila ako aj na zavery odvolacieho sudu
konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €.k. 21CoE/197/2018-333, kde sud uviedol, Ze
» V.danom pripade povinna ako preferenény rodi¢ nevyvija Ziadnu realnu snahu o to, aby mali maloleté
deti mozZnost rozvijat svoje vztahy s opradvnenym rodi€om a neposkytuje ani Ziadnu sucinnost’ sudu
a koliznemu opatrovnikovi za ucelom rieSenia danej situacie. On sa ako otec snazi aktivne hfadat
dostupné formy rieSenia urovnania vztahov tak, aby boli s povinnou schopni komunikovat o potrebach
maloletych deti a rovnako tak reparovat’ vztahy medzi nim a detmi za ucasti tretich oséb, odborne
sposobilych subjektov. Povinna v$ak nespolupracovala ani s UPSVaR, ani s mediatorom a rovnako tak
nespolupracovala ani v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Z celého sudneho spisu je zrejmé, Ze



povinna nereSpektuje dlhodobo sudne rozhodnutie a dévody uvadzané povinnou, pre ktoré mu brani
celé roky kontaktu s detmi , nepovazoval ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud za také, pre ktoré
by sa styk realizovat nemal a nemohol. Zaverom uviedol, Ze stale ma zaujem, aby sa jeho vztahy s
detmi reparovali, avSak to nie je mozné bez toho, aby do tohto procesu autoritativne a realne zasiahol
opravneny subjekt a povinna kone¢ne pochopila, Ze jej spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi a
pravnym poriadkom.

5. K odvolaniu povinnej sa vyjadrila i Okresna prokuratura Bratislava 1V, ktora sa stotoznila s I. vyrokom
napadnutého uznesenia, tento povaZovala za vecne spravny. K odvolacej argumentacii povinne;j
k spornému predbeznému opatreniu uviedla, Ze v tom Case eSte prvostupriovy sud nenariadoval
predbezné opatrenie postupom pred zagatim konania podla ust. § 74 ods. 1 OSP, (v nadvaznosti na ktoru
skuto€nost' by potom bolo povinnostou prvostuprfiového sudu nasledne procesne postupovat podfa §
76 ods. 3 OSP), ale predbezné opatrenie nariadil podla ust. § 102 ods. 1 OSP po zacati konania vo veci
samej, nakolko v ase podania navrhu opravneného na vydanie predbezného opatrenia uz Okresny sud
Bratislava IV viedol dve konania tykajuceho sa opravneného a povinnej, predmetom ktorych bola tprava
vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. detom a to pod sp. zn. 13P/327/2014 (rozvod + UPP po
rozvode) a 25P/80/2015 (UPP do rozvodu). Z uvedeného dévodu preto nie je relevantné, Zze navrhovatel,
(v tomto konani opravneny) nepodal navrh na vydanie predbezného opatrenia do niektorych z vy$3ie
uvedenych konani vo veci samej, a teda Ze sud rozhodol o jeho nariadeni v samostatnom konani.
Predbezné opatrenie predstavovalo upravu docasnu, trvanie ktorej v tom &ase platny a u¢inny OSP
viazal na meritérnu Upravu doasne upraveného vztahu u&astnikov konania, ktorého platnost sud
C¢asovo neobmedzil a rovnako tak nedo$lo k zruSeniu predbezného opatrenia z dévodu pominutia
dovodov, pre ktoré bolo nariadené. Dia 01.07.2016 nadobudla u€innost’ nova pravna uprava nastolena
zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nariadené predbezné opatrenie
a zacalo tymto diiom spravovat Upravou obsiahnutou v § 324 az 340 CSP (§471 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP). Dévody zaniku a zruSenia neodkladného opatrenia (za ucinnosti OSP predbezného
opatrenia) su upravené v § 333 az 339 CSP. Pre trvanie neodkladného opatrenia nariadeného po zacati
konania vo veci samej potom podfa novej procesnej Upravy plati, Ze pokial sid neobmedzi jeho trvanie
z hladiska plynutia €asu, nie su pravne ucinky tohto in&titutu a priori limitované a k zaniku neodkladného
opatrenia zo zakona, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nedochadza. To znamena, Ze toto
musi byt zruSené osobitnym sudnym rozhodnutim, inak jeho U€inky trvaju. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/292/2018-570 zo dia 11.12.2018 bolo ku driu 15.03.2019 pravoplatne rozhodnuté
o UPP opravneného a povinnej k i mal. detom na &as do rozvodu manzelstva. Prave od tejto meritérne;
Upravy povinna odvodzovala dalsi dévod, ktory podfa jej nazoru svedCi v prospech zaveru o zaniku
ucinkov sporného predbezného opatrenia, nakolko predmetnymi rozhodnutiami zveril sud maloleté deti
do osobnej starostlivosti povinnej, avdak bez suasnej upravy styku opravneného s maloletymi detmi.
Premietnuc vy3Sie uvedené do skutkovych okolnosti prejednavanej veci, mozno potom uzavriet, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427 ucinky zaniku predbezného opatrenia
nenesie, preto Okresna prokuratara navrhla . vyrok napadnutého uznesenia ako vecne spravny potvrdit.
Pokial ide o Il. vyrok napadnutého rozhodnutia, platna pravna uprava odvolanie vo¢i nemu nepripusta
a z uvedeného dovodu sa k odvolaniu povinnej k nemu vecne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinnej v &asti |. vyroku je vecne spravne a v Casti ll. a lll. vyroku je odvolanie potrebné
odmietnut pre nepripustnost opravného prostriedku.

7. Vo vztahu k odvolaniu smerujucemu proti Il. a lll. vyroku odvolaci sud uvadza, ze na vecné
preskumanie odvolania musia byt splnené objektivne a subjektivne podmienky odvolania. Zatial ¢o
subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom), objektivna stranka
(podmienky) sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje (len) vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie pripustné.



8. V prejednavanej veci sud Il. vyrokom uznesenia nevyhovel navrhu povinnej. Rozhodol, Ze konanie
o vykon rozhodnutia nepreruSuje pre nenaplnenie podmienok § 164 CSP a Ill. vyrokom ulozil
povinnej pokutu podla § 382 CMP pre nere$pektovanie vyzvy sudu na dobrovolné plnenie povinnosti
vyplyvajucich jej z exekuéného titulu.

9. Podla § 382 ods. 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.
Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Ustanovenie § 382 CMP ani iné ust. CMP nerieSi (nema Upravu) pre pripustnost odvolania vo&i uzn.
o uloZeni pokuty. Z uvedeného dévodu je otazku jeho pripustnosti cez ust. § 2 ods. 1 CMP potrebné
posudit’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

14. Z&kon v § 357 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523P357'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné. V tomto pripade ide o uznesenie, ktorym sud rozhodol o povinnosti matky zaplatit’ pokutu
za nereSpektovanie vyzvy sudu. Takéto uznesenie v taxativnom vypocte odvolanim napadnutelnych
uzneseni uvedené nie je.

15. Pokial teda nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku ani Civilného
mimosporového poriadku vyvodit pripustnost odvolania vodi konkrétnemu uzneseniu sudu prvej
inStancie, je nutné mat za to, Ze odvolanie vo&i uzneseniu sudu, postupujuceho podla § 382 ods. 2
CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%2523P382'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pripustné
nie je. KedZe uznesenie vydal sudca, za daného stavu nie je mozné z hladiska pripustnosti
opravného prostriedku vychadzat ani z § 239 ods. 1 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523P239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého proti uzneseniu sudu prvej instancie
vydanému sudnym uradnikom, na konanie o ktorej by bol prisludny sudca sud prvej inStancie.

16. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

17. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

19. Ako odvolaci sud uz uviedol, Il. vyrokom napadnutého uznesenia sud prvej inStancie rozhodol o
procesnom navrhu povinnej na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP tak, Ze konanie neprerusil, v
dosledku €oho je odvolaci sud nuteny konstatovat' nepripustnost odvolania v danom pripade, nakolko
z dikcie ustanovenia § 357 pism. n) CSP jednoznacne vyplyva pripustnost odvolania vyluéne proti
rozhodnutiu o preruseni konania, t.j. odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym sud navrhu na prerusenie konania nevyhovel. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
rozhodnutia sudu o nepreruseni konania nejde ani o uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo
Vo veci samej ale svojou povahou ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania .



20. Podla § 386 pism. c) odvolaci sud odmietne odvolanie, ak proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné. S poukazom na uvedené skuto€nosti a cit. ust. zdkona, preto odvolaci sud
odvolanie povinnej v &asti smerujlcej proti Il. a lll. vyroku napadnutého uznesenia ako nepripustné
odmietol. Odvolaci sid dopifia, Ze nespravnost poudenia obsiahnutého v rozhodnuti sidu prve;
inStancie, Ze proti ll. vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie, nemohla zaloZit’ pripustnost odvolania,
nepripustnost’ ktorého vplyva priamo zo zakona (§ 357 CSP). Podfla ustalenej judikatury sudov SR,
vratane Ustavného sudu SR, odvolaci sud v uvedenych pripadoch rozhoduje bez toho, aby skimal
vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

21. Vecny prieskum odvolania, v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov, preto odvolaci sud zameral
na |. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie nevyhovel navrhu povinnej na zastavenie
exekucie a rozhodol tak, Zze vykon rozhodnutia nezastavuje.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a zisteného stavu veci, obsahom odvolania a
k nemu doru¢enymi vyjadreniami ako aj obsahom napadnutého uznesenia sa odvolaci sud stotoznil
so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, na ktorych je zaloZzeny pravne
zavazny |. vyrok uznesenia.

23. Z obsahu spisu ma odvolaci sud v zhode so zadverom sudu prvej intancie preukazané, Ze vylu¢nym
a doposial platnym rozhodnutim, ktorym bol upraveny styk otca (opravneného) s detmi je opravnenym
predloZzené predbezné opatrenie ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dria 20.05.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP(36/2015-53 zo dria 25.06.2015, ktorym bol do€asne upraveny
styk otca s maloletymi detmi do skonCenia veci samej, ktorou je rozvod manzelstva a kone¢na uUprava
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Sudd prvej indtancie spravne ustalil Ze rozsudkom
¢.k. 13P/397/2014-2038 zo dha 03.03.2020 dosSlo k vydaniu rozhodnutia o rozvode manZzelstva a
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (dalej aj ,UPP*), ktoré boli zverené do striedavej
starostlivosti, avSak rozsudok v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vykonavacieho sudu o navrhu
povinnej bol pravoplatnym len v &asti rozvodu manzelstva. V &asti UPP bol rozsudok napadnuty
odvolanim, prejednavanym na Krajskom sude Bratislave pod spisovou znackou 11CoP/374/2020.
Odvolacie konanie v Ease rozhodovania vykonavacieho sudu ani odvolacieho sudu v prejednavanej veci
nebolo skonCené. Nakolko prvoinstanéné a odvolacie konania tvoria jeden celok odvolaci sud uvadza,
Ze v Case rozhodovania vykonavacieho sudu ani v €ase rozhodovania odvolacieho siudu o podanom
odvolani nenastava Ziadna skuto¢nost majica vplyv na zmenu alebo zanik opravnenym predlozeného
exekucného titulu.

24. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze opravnenym predloZeny exekuény titul je v su&asnosti
jedinym rozhodnutim upravujicim styk otca s detmi a toto rozhodnutie nadalej trva, nakolko nedoslo k
jeho zmene alebo zruseniu (pozn. odvol. sidu zo zakona alebo rozhodnutim sudu), ide o spdsobily a
relevantny exekuény titul, ktorého vykonu sa opravneny domaha, a o ktorom je sud vykonu rozhodnutia
povinny konat. Opravneny predloZit na rozhodnutie je sice doCasnej povahy avdak jeho zavaznost a
u€inky za vysSie uvedenych okolnosti trvaju az do momentu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,
ktorym déjde ku koneénej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, vratane styku otca s
detmi. K argumentacii povinnej o neucginnosti opravnenym predloZzeného exekuéného titulu odvolaci
sud zhodne so sidom prvej indtancie odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 271/2019, v ktorom vyslovil pravny zaver, Ze , pokial henadobudne pravoplatnost vyrok o rozvode
manzelstva, nenadobudne pravoplatnost’ Ziadny z vyrokov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Pokial nadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva, nemusi su¢asne
nadobudnut’ pravoplatnost aj vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. AvSak ak nenadobudne
pravoplatnost vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti na €as po rozvode manzelstva, nemédze
nadobudnut pravoplatnost Ziaden z dal8ich vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Ak nadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva a tiez vyrok o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, nemusia su¢asne nadobudnut pravoplatnost dalSie
vyroky upravujuce vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode (vyzivné, stretavanie,
informacna povinnost). Proti kazdému z nich mozZno podat’ odvolanie i samostatne a vtedy sa bude
v odvolacom konani preskiumavat vyluéne napadnuty vyrok a na riom zavislé vyroky. Ostatné vyroky,
pokial neboli odvolanim dotknuté, nadobudnu pravoplatnost’.”



25. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze rozchod rodi¢ov nema dlhodobo a nad nevyhnutni mieru zasiahnut
do osobnosti dietata. Rozchodom rodi€ov sa nemdzu prerusit’ citové vazby medzi nepreferenénym
rodiCom a dietatom, ak k nemu dieta do rozchodu rodi€ov malo citovy vztah a neexistuju patologické
situacie (nepripustné spravanie sa rodi¢a k dietatu), ktoré by existenciu takéhoto vztahu dietata k
rodiCovi vylu€ovali.

26. Odvolaci sud plne akceptuje skutoCnost’ a zastava pravny nazor, Ze vykon rozhodnutia nesmie byt v
rozpore so zaujmom maloletych deti. Maloleté dieta ma postavenie chranenej osoby. Stat mu poskytuje
zvy8enu ochranu nakolko samo nie je schopné Celit’ pripadnym negativnym utokom na jeho osobu, €i
uz v rovine psychickej alebo fyzickej. Deti nesmu vykon rozhodnutia a styk sa nepreferenénym rodi¢om
pocitovat’ ako trest, ani ako negativny zasah do ich emoc&nej, psychickej a osobnostnej sféry. Pravo
rodi€a na styk s dietatom nikdy nesmie byt povySené nad skuto€ny a opravneny zaujem dietata.

27. Za uCelom ochrany prav deti je aj vykonavacie konanie vybavené institutmi umozZaujucimi sudu
odklad vykonu rozhodnutia, jeho nenariadenie alebo zastavenie v opodstatnenych pripadoch. Aplikacia
postupu vykonavacieho sudu, ktorym sa obmedzi alebo vyluci realizacia prava rodi¢a na styk s dietatom
(upravena a prioritne skiumana vzdy v zakladnom konani o UPP, vysledkom ktorého je exekuény titul)
v8ak vzdy musi vychadzat’ zo zisteni a skutonosti, ktoré v zaujme dietata odévodriuju obmedzenie
prav nepreferenéného rodia. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu
presvedcit, Ze ma ist k nepreferenénému rodicovi, je vykon rozhodnutia a ucel, ktory nim zakon sleduje
(t.j. zabezpedit splnenie povinnosti) dovodné hodnotit ako rozporny so zaujmom dietata. V sulade
s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodic¢ov nutil
dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Pésobenie sidu tak nema reélny objekt, teda vélou
ovplyvnitelné ludské spravanie, na ktoré by mohlo realne pésobit. Na takyto zaver vSak musi mat’ sud
dostatoCné dbkazy. Takéto okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Okolnosti braniace vykonu
rozhodnutia boli v celom konani doposial prezentované a sprostredkované len matkou, ktora sudu
neumozruje vypocut si ndzor, vnimanie a postoj deti.

28. Odvolaci sud akceptuje, Ze povinna ako matka ma sice pIné pravo, chranit’ zaujmy svojich deti a
prezentovat’ pred sudom tvrdenia rozhodné pre konanie o vykone rozhodnutia, av8ak vykon tychto
prav nesmie byt subjektivny, bezdévodny ani rozporny so zaujmami deti. Sud prvej instancie mal
dostatoCne a spofahlivo preukazané, Zze povinna neumozfiuje koliznemu opatrovnikovi, sidu ani sidom
ustanovenym znalcom (napr. v konani rozvod a UPP) vypo&ut maloleté deti, vykonat s nimi pohovor
a zist' ich nazor priamo, hoci tieto vzhladom na svoj vek (16,15 a12 rokov) suU rozumovo aj emocne
dostatoCne vyspelé, na to aby dokazali uviest svoje skuto¢né postoje, pocity a dévody pre alebo v
neprospech vykonu rozhodnutia. Matka nereSpektuje a neplni sudne rozhodnutia, ani ulozené vychovné
opatrenie, ktorym sud sledoval prave sanovanie narusenych rodinnych vztahov v bezpe&nom prostredi
odborného psychologického poradenstva.

29. Matka sudu dlhodobo poskytuje len sprostredkované vyjadrenia, ktoré oznaluje za vyjadrenia a
pocity deti alebo predklada detmi pisané listy, z ktorych vSak nie je mozné zistit, ¢i su ovplyvnené
nazormi matky alebo ide o skutoéné a priame postoje deti. S takymto konanim matky sa nie je mozné
stotoZnit ani im poskytovat’ ochranu.

30. Odvolaci sud nevidi Ziadny pravne relevantny dévod, ktory by matke objektivne a dévodne branil
umoznit’ sudu, koliznemu opatrovnikovi alebo znalcovi vypocCutie deti, za u€elom zistenia ich skuto¢nych
vhimani a emoc&nych preZivani, z ktorych prameni ich postoj k otcovi. Deti su vo veku kedy je uz potrebné
prihliadat na ich nazor.

31. Pokial je opodstatneny a dévodny matkou prezentovany nazor, Ze deti maju k otcovi emocne
negativny vztah a odmietaju ho pre jeho nevhodné spravanie sa k nim v minulosti, potom je v prvoradom
zaujme deti a matky, aby detom umoznila uviest sudu ich vlastné a skutoéné pocity a postoj priamo a
umoznit, aby sud objektivne a v dostatoCnej miere zistil okolnosti (skutoCny stav veci), ktoré by zakladali
dovod pre odklad alebo nepokraCovanie vo vykone rozhodnutia.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



33. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a cit. zakonné ustanovenia, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom I. vyroku vecne spravne. V zmysle § 387
ods. 1,2 CSP preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti I. vyroku ako
vecne spravne potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



