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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Mesto
Dolny Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie &. 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s.r.o., so sidlom Radlinského &. 1729, Dolny Kubin,
ICO: 47 238 429, proti zalovanej: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., J. G. XXXX/X o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/80/2020-82 zo
dna 09. jula 2021, takto

rozhodol:

Vyrok II. rozsudku okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vyrok I. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 5C/80/2020-82 zo dnia 09.07.2021 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna vypratat’ byt €. X nachadzajuci sa vo vchode €. X, bytového domu supisné ¢. XXXX na ul. J.
G.vk.u.A. J.aobci A. J., atovlehote do 15 dni od zabezpelenia ndhradného ubytovania. (vyrok I.)
Sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. (vyrok Il.)

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou dfia17.12.2020 domahal vod&i Zalovanej
vypratania vy$Sie opisanej nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzivala predmetny byt bez
pravneho dévodu, kedZe najomna zmluva na predmetny byt bola uzavreta na dobu ur¢itd od 01.12.2016
do 31.05.2017. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazanu dévodnost podanej
Zaloby a Zalobe vyhovel. PovaZzoval vSak za potrebné viazat vypratanie predmetného bytu Zalovanou
na poskytnutie bytovej nadhrady, a to vo forme, ktora umozriuje zabezpecenie realizacie prava Zalovane;j
(aj jej syna) na obydlie v nevyhnutnom rozsahu, ¢o umoznuje aj jeho nizSia forma - forma nahradného
ubytovania v zmysle ust. § 712 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nahradnym ubytovanim sa rozumie byt
s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach
uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu.
Taktiez zacliatok plynutia stanovenej lehoty 15 dni na vypratanie nehnutelnosti sud stanovil s ohfadom na
charakter uloZzenej povinnosti na zabezpec&enie nahradného ubytovania pre Zalovanu. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*) a kon&tatujuc Ciasto€ny Uspech kazdej zo stran sporu vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozhodnutia, €o do vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca. Poukazal na ust.
§ 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit
do svojho rozhodnutia. Ak sud rozhodol tak, ako bolo uvedené v zalobe, teda Zalobe v plnom rozsahu



vyhovel, Zalobca mal vo veci plny Uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak strane sporu
nebolo vyhovené v plnom rozsahu, ma uspech len iasto¢ny, teda kazda strana je s€asti Uspesna a s€asti
neuspesna. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/4/2019-98,
ktorym sud uloZil Zalovanym vypratat byt, a to do 15 dni od zabezpecenia pristresia a vo vyroku Il. priznal
Zalobcovi vodi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70% s tym, Ze priznanie bytovej
nahrady sud povazoval za &iasto¢ny Uspech Zalovanych. Podporne poukazal i na obdobny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/3/2019-100 zo diia 15.10.2019. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
Ziadal zmenit rozhodnutie stdu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ze sid mu prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana na odvolanie Zalobcu pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP,
z nasledovnych dévodov:

6. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, o do napadnutého vyroku o trovach konania,
spisového materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel (Zalobca), odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a preto sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sidu prvej indtancie
konstatujuc Ciastoény Uspech kazdej zo stran sporu v rovhakom rozsahu. Sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu, ked Zalovanej ulozZil vypratat predmetny byt. Zalobca v3ak bol
neuspesny v Casti o povinnosti zabezpedit Zalovanej bytovld nahradu - nahradné ubytovanie, ktora je
zasadne trvalého charakteru. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia okresného sudu
v obdobnych veciach, tieto odvolaci sud nepovazoval za aplikovatelné v tomto pripade. V obdobnych
sporoch bol Zalobca rovnako uUspedny len sc€asti, pricom mu bola uloZzena povinnost zabezpedit
protistrane pristreSie v zmysle ust. § 712 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré je do€asnym opatrenim,
ktorého ucelom je zabezpedlenie potreby byvania vypratavanej osoby do doby, nez si opatri riadne
ubytovanie.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné a rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. V ostatnej €asti zostava rozhodnutie sudu
prvej inStancie nedotknuté, kedZe nebolo odvolanim napadnuté.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP. KedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, patril by narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej. Zo spisu v8ak vznik trov na strane Zalovanej nevyplyva,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



