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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubici Bajzovej v spore zalobcov: 1/ P., trvale bytom Z., a 2/ U., trvale bytom
Z., proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna
24. novembra 2020, ¢.k. 17Csp/74/2019-69, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcom 1/ a 2/
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v asti o ur€enie neplatnosti

Zmluvy o poskytnuti tveru ,HypoP6&zic¢ka“ Cislo U 19983-08, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti
Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka“ &islo U 19983-08 zo dria 2.12.2008 a Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoP6zi¢ka“ Cislo U 22872-09 zo diia 2.9.2009, ktoré uzatvorili sporové strany. Tieto zmluvy
Ziadali Zalobcovia urCit za neplatné z dbévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik.

3. V priebehu konania Zalobcovia vzali Zalobu spat v Casti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoPdzi¢ka“ islo U 19983-08. Preto sud prvej inStancie v tejto €asti konanie zastavil.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu Zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia
sa nemOzu domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobcovia sa mdzu podla § 137 pism. d) CSP domahat neplatnosti pravneho ukonu (uréenia
pravnej skutocnosti), ak pravo na pozadované urenie vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked v tomto
pripade ide o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobcovia su fyzickymi
osobami a pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Einnosti a Zalovany naopak konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, teda ako
dodavatel, nejde v pripade uverovej zmluvy o zmluvu o spotrebitefskom uvere, a to v zmysle § 1 ods. 2
pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory bol platny a u€inny v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. dfia 2.9.2009. V pripade Gverovej zmluvy totiz bol poskytnuty Uver v sume vy$sej ako



20.000 eur, ¢o zakonodarca vynal spod posobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch a vyslovne takyto
Uver nepovazoval za spotrebitelsky uver. Na tento vztah teda nedopada podla sudu prvej inStancie § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 1.1.2018, podfa ktorého
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru, pretoZe nejde o zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

5. Nad ramec tohto dévodu zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj keby Zalobcovia
mali pravo domahat’ sa neplatnosti Uverovej zmluvy, tak sud prvej inStancie nezistil ziadny dévod jej
neplatnosti. K tomuto zaveru prezentoval sud prvej indtancie aj svoju argumentaciu.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom.

7.V zdkonom stanovenej lehote podali proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobcovia.

8. Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil Zalobu podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch. Zalobcovia mali za to, Ze sud
prvej indtancie porusil ich pravo na spravodlivy proces. Podla Zalobcov nie je zrejmé z napadnutého
rozsudku, €i na pravny vztah medzi sporovymi stranami sud prvej inStancie aplikoval okrem ustanovenia
Obchodného zakonnika aj smernicu Rady €. 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z.

a Obciansky zdkonnik.

9. Zalobcovia dalej zastavali nazor, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie skimat, & ma k dispozicii
vSetky Udaje potrebné k posudeniu platnosti Uverovej zmluvy.

10. Nasledne Zalobcovia tvrdili, Ze ak sud prvej inStancie povazoval ich navrh za nedévodny, mal ich
vyzvat na spatvzatie Zaloby a o trovach konania mal rozhodnut' aj s poukazom na § 257 CSP, nie §§
255 a 256 CSP.

11. Zalobcovia konétatovali, Ze nebolo sporné, oho sa domahali, pricom na Ziadnu nimi predlozenu
pravnu otazku nedostali od sudu prvej inStancie relevantnu odpoved.

12. Na tomto zaklade zalobcovia ziadali odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobcov povazoval za zmatoéné
a bez nalezitého odévodnenia. Podla mienky Zalovaného takéto odvolanie neobsahuje Ziadne tvrdenia
spbsobilé spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku. Preto Ziadal odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozsudku z dévodu jeho vecnej spravnosti.

14. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Pridrzali sa podaného
odvolania.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

17. V tomto pripade Zalobcovia Ziadaju urcit neplatnost’ Uverovej zmluvy, ktoru uzatvorili diia 2.9.2009
so zalovanym. Istina Uveru bola poskytnuta Zzalobcom tak, Ze suma 16.966,51 eur bola prevedena na
ucet Zalobcov, suma 442 eur bola prevedena na ucet veritela Zalobcov za u¢elom uhrady ich vydavkov
a suma 27.783,49 eur bola uréend na pohladavky voci Zalovanému z inej zmluvy (tzv. prefinancovanie
uveru).



18. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze zalobcovia boli pri uzatvarani zmluvy v postaveni
spotrebitelov a Zalovany v postaveni dodavatela. Napriek uvedenému v3ak nebolo mozné aplikovat
na vec zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny k ¢asu uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Podla § 1 ods. 2 pism. e) tohto zdkona sa tento zédkon nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Gveru
do 200 eur a nad 20.000 eur. V tomto pripade uver poskytnuty Zzalobcom presahoval 20.000 eur.
Spravne potom konstatoval sud prvej indtancie, Ze nemozno aplikovat § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa spotrebitel 0.i. mdéze domahat' urenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, nakolko sa nejedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Plati, Ze
Zalobcovia sa mdézu domahat ur€enia neplatnosti pravneho ukonu len vtedy, ak im takéto pravo
vyplyva z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) CSP]. V tomto pripade Zalobcom pravo na uréenie
neplatnosti uvedenej uverovej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu, preto sa takéhoto uréenia
domahat nemézu. Nepripustnost’ Zaloby spbsobuje zamietnutie Zaloby bez meritérneho prieskumu veci.
Sud prvej indtancie tak posudil nepripustnost Zaloby Zalobcov vecne spravne. Tymto postupom nebolo
porusené pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

19. Tento zaver neméze vyvratit odvolanie zalobcov. V podanom odvolani Zalobcovia nespochybriovali
zaver sudu prvej inStancie, Ze podana zaloba je nepripustna.

20. Zalobcovia tvrdili, Ze ak sud prvej inStancie povazoval ich navrh za nedévodny, mal ich vyzvat na
spatvzatie Zaloby a o trovach konania mal rozhodnut aj s poukazom na § 257 CSP, nie §§ 255 a 256 CSP.

21. Tato odvolacia namietka je podla odvolacieho sudu neddvodna. Sud prvej inStancie k zaveru
o nedbvodnosti Zaloby dospel aZz po vykonanom dokazovani na prvom pojednavani. Nebolo by
potom hospodarne vyzyvat Zalobcov na spatvzatie Zaloby, ak mohol sud prvej indtancie o veci
rozhodnut (kedZze sa mohlo stat, Ze spatvzatie Zaloby by si potrebovali Zalobcovia premysliet, na
¢o by bolo nutné odro€enie pojednavania). Nebola tak namieste ani aplikacia § 257 CSP, nakolko
Zalobcovia neprezentovali konkrétne dovody, pre ktoré by sud prvej inStancie mohol aplikovat uvedené
ustanovenie pri nahrade trov konania a ani tieto dévody v konani nevysli najavo. Tieto dévody Zalobcovia
neprezentovali ani v odvolacom konani.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutom
vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vogi Zalobcom, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



