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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZzalovanému K. O., pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 19.09.2018, ¢.k. 2T/72/2017-263, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku na zaklade nezmeneného vyroku o zruseni napadnutého rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diha 19.09.2018, €. k. 2T/72/2017-263 vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu uvedeného v rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dnha 07.03.2019, &. k. 3To/14/2019 - 301,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.03.2019 sa podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany
K. O., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom L.

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody na uzemi
Slovenskej republiky do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Krajinského sidu Korneuburg zo dria 26.11.2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t -
ON 62 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského sudu Vieden zo dria 03.03.2016, sp. zn. 18Bs
19/16z, ktory bol podla § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zak. €. 221/2006
Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 27.09.2016, €. k. 3Ntc/18/2016-79 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 10.11.2016, sp. zn. 5Urto 8/2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 19. septembra 2018, &. k. 2T/72/2017-263 uznal
obZalovaného K. O. za vinného zo zlo&inu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b), ods.
4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze :

dria 07.01.2015 v presne nezistenom Case v dobe od 09.00 hod. do 12.30 hod. v obci K. X. odomkol
branku kft€om zavesenym na branke z vnutornej strany, dostal sa do dvora rodinného domu &islo XXX,
nasledne nezistenym spdsobom otvoril okno v zadnej €asti domu, voSiel do domu, kde na chodbe zo
Satnika odcudzil panske hodinky zo ZItého kovu so Styrmi diamantovymi kamienkami, pansku retiazku
20 ZItého kovu, obrucku zo Zltého kovu, tri pary ddmskych naudnic zo ZItého kovu, ddmsky naramok zo
ZItého kovu, predmety zo strieborného kovu nachadzajice sa v skrini v detskej izbe a to nahrdelnik s
priveskom v tvare krizika, 5 kusov prstefiov, 4 kusy damskych naramkov, 3 pary ndusnic, dalej odcudzil



notebook znacky Asus Ciernej farby, ktory bol poloZzeny v kuchyni na stole, fotoaparat znacky Sony,
Cervenej farby. nachadzajuci sa v zasuvke Satnika na chodbe, ¢im P. X. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
K. X. XXX, spdsobil podla odborného vyjadrenia odcudzenim veci 8kodu spolu vo vyske 3.437 Eur,
hoci bol za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany pod spisovou zna¢kou 2T 267/2008 zo dfia 19.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava pod spisovou znackou 6To 65/2014 zo dha 14.08.2014, pravoplatnym dfiom
14.08.2014,

Za to okresny sud ulozil obzalovanému K. O. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere pat rokov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupfia ulozil obZalovanému aj povinnost
nahradit’ poSkodenému P. X. spésobenu Skodu vo vySke 3.437,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu
Skody ho podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného a obZalovany proti vyroku o vine a treste. Prokurator podanim zo dha
17.10.2018 vzal podané odvolanie v celom rozsahu spat, ¢o vzal prvostupriovy sud na vedomie
uznesenim zo dna 23.10.2018, ¢&. k. 2T/72/2017-271.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 7. marca 2019, €. k. 3To/14/2019 - 301 rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere péat rokov, pre vykon ktorého ho podlia §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

4. Rozsudkom Najvy3sieho sudu SR zo dfia 22. jula 2021, sp. zn. 4Tdo/37/2020 bolo rozhodnuté, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/14/2019 zo 07.03.2019 bol z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona
v neprospech obv. K. O., rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/14/2019 zo dfia 07.03.2019
bol zruSeny vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a zarover boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na
zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
a zaroven bolo Krajskému sudu v Trnave prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

5. Z odbvodnenia rozsudku NajvysSie sudu SR zo dia 22.07.2021, sp. zn. 4Tdo/37/2020 vyplyva, Ze:
Podla dévodovej spravy k zédkonu €. 334/2012 Z. z., ktorym bolo okrem iného do Trestného zékona
doplnené vyssie citované ustanovenie § 7b a upravené ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona o
nemoznost pouzitia ustanoveni o suhrnom treste vo vztahu k rozhodnutiu sudu iného ¢lenského $tatu,
tato pravna Uprava vychadzala z ustanovenia €&l. 3 ods. 3 a 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/
SVV z 24. jula 2008 o zohfadfiovani odsudeni v Clenskych Statoch Eurépskej unie v novom trestnom
konani, v zmysle ktorého zohladnenie predchadzajucich odsudeni vyhlasenych v inych &lenskych
Statoch nesmie ovplyviiovat’ predchadzajice odsudenia tohto ¢lenského Statu alebo jeho rozhodnutia o
ich vykonani, ani ich rusit alebo revidovat.

Sudny dvor Eurdpskej unie v8ak vo svojom rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19 konstatoval,
Ze ramcové rozhodnutie Rady Eurépskej unie &. 2008/675/SVV o zohladneni odsudeni v ¢lenskych
Statoch Q. unie v novom trestnom konani sa vztahuje na vnutrostatne konania, ktorych predmetom je
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody na ucely vykonu, v ktorom sa zohladni trest ulozeny osobe
vnutrodtatnym sudom, ako aj trest uloZeny v rdmci skorSieho odsudenia vyhlaseného sidom iného
Clenského Statu tej istej osobe pre iné skutky dovodiac dalej, Ze pokial bolo rozhodnutie cudzozemského
sudu prenesené a uznané v sulade s ramcovym rozhodnutim Rady Eurdpskej unie €. 2008/909/SVV
o uplatfiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju
tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu
v Eurdpskej unii (dalej len ,ramcové rozhodnutie €. 2008/909/SVV*), zohladnenie takéhoto odsudenia
nema za nasledok ovplyvnenie tohto odsudenia, ale ani jeho zruSenie &i preskiumanie, preto je sud
ukladajuci suhrnny trest v zasade povinny zohladnit' aj odsudenie vyhlasené sudom iného ¢lenského
Statu.



Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj ked ukladanie suhrnného trestu priamo vo vztahu k rozsudku
vydaného sudom iného ¢lenského Statu mozné nie je. Ina situacia nastava, pokial takyto rozsudok je
na uzemi Slovenskej republiky postupom podfa ramcového rozhodnutia €. 2008/909/SVV, teda podla
zakona €. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurépskej unii a 0 zmene a doplneni zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon €. 549/2011 Z. z.%), uznany. Ani ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného
z&kona, ale ani rozhodnutie najvy$8ieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) pod &islom 14/2016 nevylu€uju (pouZijuc
aj vys8ie uvedeny vyklad ramcového rozhodnutia €. 2008/675/SVV Sudnym dvorom Eurépskej uUnie v
rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19) ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k uznavajucemu
rozsudku, ktorym bol uznany a ,preneseny” trest uloZzeny sidom iného ¢lenského Statu, vo vztahu ku
ktorému je potrebné suhrnny trest ukladat.

Vzhfadom na to, Ze obvineny spachal trestny cin, ktory je predmetom prejednavanej trestnej veci (7.
januara 2015), predtym ako bol vyhlaseny rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 26. novembra
2015, sp. zn. 601 Hv 19/15t v spojeni s rozsudkom NajvysSieho krajinského sudu Vieden z 3. marca
2016, sp. zn. 18Bs 19/16z a toto rozhodnutie bolo na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2016 z 27. septembra 2016 v sulade s ramcovym rozhodnutim
€. 2008/909/SVV (teda podla zakona ¢&. 549/2011 Z. z.), bolo povinnostou sudov niZSieho stupfia toto
odsudenie zohladnit, a to aj pri Uvahach o ukladani suhrnného trestu.

V novom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne rozhodnut o odvolani obzalovaného v Casti
tykajucej sa vyroku o treste a pri ivahach o uloZeni trestu zohladnit aj ustanovenia o ukladani suhrnného
trestu (najmad § 42 Trestného zakona) v nadvaznosti na predchadzajice odsudenie obZalovaného
cudzozemskym sudom uznané rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2016 z 27.09.2016.
6. Podané odvolanie odévodnil obZalovany, ¢o do vyroku o treste, takto:

- uloZeny trest je neprimerane prisny, a to s poukazom na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, ktory
momentalne vykonava na zaklade rozhodnutia Krajinského sudu Korneuburg zo diia 26.11.2015, sp.
zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62, ktory bol uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dia 27.09.2016, sp. zn. 3Ntc/18/2016, pricom ak by bol za tento trestny &in odsudeny v
Slovenskej republike, prichadzalo by do uvahy uloZenie suhrnného trestu,

- sud nedostatoCne zohfadnil, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného ¢&inu, tento Uprimne
olutoval, poskytol orgdnom €innym v tresthom konani sucinnost a nespdsobil vysoku Skodu.

7. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

8. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie oboznamenim spisového materialu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Ntc/18/2016, z ktorého zistil nasledovné:

Rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg zo dna 26.11.2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62 v
spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho krajinského sudu Viederi zo dfia 03.03.2016, sp. zn. 18Bs 19/16z bol
obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného Cinu zavaznej profesijnej kradeze vlamanim v
ramci organizovanej skupiny podla §§ 127, 128 ods. 1 bod 4, 129 bod 1 a bod 2, 130 2., 3. a 4. pripad,
15 Trestného zakonnika, za €o bol podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.

Skutky, za ktorych spachanie bol obzalovany odsudeny, boli spachané v diioch 01.04.2015, 21.04.2015,
23.04.2015 a 14.09.2015.

Rozsudok Krajinského sudu Korneuburg zo dfa 26.11.2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62 v spojeni s
rozsudkom Najvy3Sieho krajinského sudu Vieder zo dria 03.03.2016, sp. zn. 18Bs 19/16z bol podla §
17 ods. 1 z4k. €. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odniatim slobody v Eurépskej unii a 0 zmene a doplneni zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dna 27.09.2016, €. k. 3Ntc/18/2016-79 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 10.11.2016, sp. zn. 5Urto 8/2016.

9. Na verejnom zasadnuti obZalovany navrhol upustit od uloZenie suhrnného trestu a prokurator
navrhol rozhodnut v intenciach rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ulozit obzalovanému
primerany suhrnny trest vo vztahu k rozhodnutiu uznanému tunajSim sudom.

Podla § 166 Trestného poriadku dud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

11. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v iom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

12. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania tam citovaného
zlo€inu kradeze a precinu poruSovania domovej slobody.

13. Prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o treste tak, Ze uloZenie trestu odnatia slobody za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona v trestnej sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov,
by vzhladom na okolnosti a charakter trestnej €innosti obZalovaného bolo neprimerane prisne, a preto
vyuzil indtitut mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona a ulozil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strézenia, ¢im
zohladnil uginené vyhlasenie obZalovaného o vine. Tento druh a vymera trestu dostato&ne spifa acel
zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ako aj vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny
trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

14. S poukazom na pravne zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22.07.2021, sp. zn. 4Tdo/37/2020, uvedené v odseku 5 tohto rozsudku, nepovaZzuje odvolaci sud pravne
zavery prvostupnového sudu za spravne.

15. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu neskumal existenciu viac€inného subehu trestnych &inov,
ktoré su predmetom tohto konania a trestného &inu, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Krajinského sudu Korneuburg zo dfia 26.11.2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62, nakolko v pripade
existencie viac€inného subehu trestnych ¢inov prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni o suhrnnom
treste. Krajinsky sud Korneuburg uznal obZalovaného za vinného zo spachania trestného &inu zavaznej
profesijnej kradeze vlamanim v ramci organizovanej skupiny, ktorého sa dopustil skutkami zo dha



01.04.2015, 21.04.2015, 23.04.2015 a 14.09.2015. V tomto trestnom konani sa obZalovany dopustil
stihanych trestnych Cinov dia 07.01.2015. Prvy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny Krajinskym siudom
Korneuburg dfia 26.11.2015, v désledku ¢oho bol obzalovany v tomto tresthom konani odsudzovany za
trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, a preto mu mal byt uloZeny suhrnny trest podla zasad upravujucich uloZenie uhrnného
trestu (§ 41 ods. 1 alebo § 41 ods. 2 Trestného zakona). Za trestny €in zavaznej profesijnej kradeze
vlamanim v ramci organizovanej skupiny mozno uloZit' trest odratia slobody od 1 do 10 rokov, a teda
v zmysle § 11 ods. 1 Trestného zékona sa jedna o zloCin. Novelou Trestného zakona ucinnou od
01.08.2019 (po rozhodnuti prvostupfiového sudu) prislo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona, v
dosledku ¢oho mozno skutok uvedeny v odseku 1 tohto rozsudku pravne kvalifikovat ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona v jednoinnom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najprisnejSim trestnym Cinom je trestny €in zavaznej profesijnej kradeze
vlamanim v ramci organizovanej skupiny, podla ktorého mal byt ukladany suhrnny trest za pouzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

16. Pri uvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a sp6sobom vykonu vychadzal odvolaci sud najma z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého u&elom trestu je zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych
¢inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

17. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze bol doposial jedenastkrat odsudeny pre
réznorodu, prevazne majetkovd, trestnu ¢innost.

18. Odvolaci sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, skuto€nost, Ze skutok sa stal pred viac ako 6 rokmi, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti a na osobu obzalovaného jeho pomery a moznost jeho
napravy. Pri trestnom &ine zavaznej profesijnej kradeze vldmanim v rdmci organizovanej skupiny podla
druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika mozno uloZit' trest odnatia slobody od 1 do 10 rokov.
Skumaijuc existenciu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze u obZalovaného je dana pofahcujica okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval a pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny (napr. trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
zo dia 14.01.2010, sp. zn. 3T/98/2005).

19. KedZe obzalovany bol rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg zo dha 26.11.2015, sp. zn. 601
Hv 19/15 t - ON 62 odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6 rokov (v hornej polovici trestnej
sadzby) a spachané trestné Ciny v tomto trestnom konani vyraznejSim spésobom nezvysuju zavaznost
trestnej Cinnosti spachanej vo viacéinnom subehu, upustil odvolaci sud u obzalovaného podla § 44
Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazuje trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, uloZzeny obzalovanému rozsudkom Krajinského sudu
Korneuburg zo dfa 26.11.2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
krajinského sudu Vieden zo diia 03.03.2016, sp. zn. 18Bs 19/16z, ktory bol podfa § 17 ods. 1 z4k. .
549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dnia 27.09.2016, &. k. 3Ntc/18/2016-79 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 10.11.2016, sp. zn. 5Urto 8/2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato&ny.
20. Takto uloZeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie
v pachani dalej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



