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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
¢lenov JUDr. Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave, dfia
30.09.2021, takto

rozhodol:

Obzalované:

X) Beata A., nar. XX.X.XXXX v W. G.,
trvale bytom H., Y. XX/C, t.&.: UVTOS Nitre,

2)H. P, nar. XX XXXXvH.,
trvale bytom H., M. XXXX/X, H. - O.,

sa uznavaju za vinné, ze

po vzajomnej dohode v obdobi od konca juna 2015 do 16.07.2015 v priestoroch realitnej kancelarie
Tempo real, Hornopotoéna €. 2, Trnava, spolu s doposial nestotoznenym muzom opakovane kontaktovali
M. B., pricom jej uvadzali, Ze spoluvlastnici bytu €. 5 na adrese C. XXXX/XX, Trnava, maju zaujem predat’
dany byt a pod zamienkou predaja bytu od nej vylakali postupne na réznych miestach na Uzemi mesta
Trnava, ako rezervaénu zalohu hotovost vo vyske 7.159,-€, pricom spoluvlastnici daného bytu o tom
nemali vedomost a taktiez nemali ani Umysel v danom ¢ase predat dany byt, ¢im M. B., bytom H., Na
hlinach XXXX/XX spdsobili celkovu Skodu vo vySke najmenej 7.159,-€.

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachali

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

a za to sa odsudzuju:

obz. H. P.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny

obzalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dna 27.09.2018
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dna 02.06.2020, pravoplatnymi dfia



02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 3/tri/ roky s podmiene&nym
odkladom, nariadenim proba&ného dohladu, ulozenim povinnosti zamestnat' sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie a s urenim skuSobnej doby trvani 5 rokov, povaZuje na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovanej za dostatocny.

obz. N. A.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
obzalovanej skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dfia 27.09.2018
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dha 02.06.2020, pravoplatnymi dna
02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4/Styri/ roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu spolognosti a napravu obZalovanej za
dostatocny.

Spolo¢ne k obom obZalovanym

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu M. B., nar.: XX. XX.XXXX bytom H., Na hlinach
6929/25, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obz. N. A.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovana
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu
organu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhfadom na skutolnost, Ze prokurator
ako aj obZalovana sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, tento pisomny rozsudok neobsahuje
odbévodnenie.

Obz. H. P.

Okresna prokuratdra Trnava podala dna 24.04.2019 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
118/18/2207 na obvinenu (aktualne obz.) H. P., nar.: XX.XX.XXXX v Trnave pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
a pravnhom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovana sa na HP nedostavila, svoju neucast riadne a v€as neospravedinila. Sud teda vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej podfla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obzalovana H. P. na hlavhom pojednavani nevypovedala, na HP nebola pritomna. Na zaklade navrhu
OP Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola Citana vypoved obzalovanej z pripravného konania (¢.l. 82-83),
z ktorej vyplynuli len udaje o jej osobe, je maijitelkou 1/4 rodinného domu, mesacny prijem je 220,- €,
vydavky 200,- €. K veci odmietla vypovedat.

Obzalovana N. A. na hlavnom pojednavani uviedla len, Ze [utuje spachanie skutku, ku ktorému rovnako
dali vyhlasenie o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.), vo zvySku vyuzila pravo odmietnut vypovedat.
Na zaklade navrhu OP Trnava (§ 258 ods. 4 Tr. por.) bola ¢itana vypoved obzZalovanej z pripravného
konania (€.I. 78-80) , ktorej vyplynulo, Ze zo skutku sa necitila vinna (napriek naslednému vyhlasenie o
vine - pozn. sudu). Obzalovana priznala, Zze pozna Mgr. O., chodievala k nemu do realitnej kancelarie,



pric¢om v nej bola asi 2x aj s obZ. P.. ObZalovana v minulosti so svedkom rieSila predaj viacerych bytov
¢lenov rodiny a on je platil za sprostredkovanie 500-1.000 €, niekedy mu dohodila aj staroZzitnosti, ktoré
zbiera. V juli 2015 bol u O. v kancelarii, zda sa jej, Ze mu nie€o ponukla na predaj, bola vtedy sama,
nie s nejakym muzom. O. je v minulosti poskytol aj pdZiCky, raz aj 150 €. Okrem P. s fiou za svedkom
asi nikto iny nechodil, va¢sinou chodila sama, dohadovala predaje len v ramci rodiny. R. G. nepozna,
jeho preukaz nemala a preto ho nemohla predloZil realitnej kancelarii, s tou osobou v kancelarii nebola;
poskodenu pozna z videnia, ma za to, Ze bola O.ova sekretarka, vzdy sa len pozdravili, maximalne ak
jej O. nieco kéazal spravit alebo si cez Au nechavali odkazy. Je mozné, Ze jej poSkodena B. dala nejaké
peniaze, zrejme vtedy, ked tieto pre fiu poslal O., ale popiera prijatie rezervacnej zalohy, nevie pre€o
to poSkodenda uvadza, nevie ani €i peniaze dostala P.. Svedok O. je podfa nej podvodnik, poznaju ho
vSetci Rémovia z okolia.

Svedkyna-podkodena Mgr. M. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po
splneni podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovanej
a prokuratora OP, ¢.I. 91-96) uviedla, Ze v minulosti pracovala v realitnej kancelarii Tempo real, ktoru
vlastnil Mgr. O.. Niekedy v lete 2015 zacali za O.om chodit 3 Romky a 1 muz, ktory nebol Rom. Chodili
viackrat a stretli sa za zatvorenymi dverami asi 2-3 krat, pri¢om poSkodena sa od O. dozvedela, Ze
predavaju byt, nakofko muzovi zomrela mama a potrebuju peniaze na pohreb. Nevie, ¢i im O. pozical aj
nejaké peniaze, pricom nasledne jej uviedol, Ze ide o N. A., H. P. a R. G., pri€¢om meno poslednej osoby
neuviedol, tato sa nasledne pri podpise pokladni¢ného dokladu prezentovala ako I. C.. Byt (1-izbovy
na C. 19 v Trnave) nasledne dali do ponuky. Poskodena vtedy hladala investiény byt a O. za uvedené
osoby zarucil, Ze s nimi v minulosti rieSil viacero veci a tieto prebehli bez problémov, navySe sa zaruéil,
Ze uhradi pripadnu Skodu, ktora by mi vznikla; O. vedel, Ze svedkyria vtedy mala urcity obnos penazi;
on sam udajne zvazoval kupu, ale v tom &asu uz investoval peniaze do iného projektu. Nasledne ked
chcela vec riesit cez policiu, vtedy s tym nesuhlasil.

Potom ako sa za nezaruil, prejavila poSkodena zaujem a zacala jednat’ priamo s A. a P. resp. osobou
vydavajucou sa za G. (tento jej predlozil iba preukaz vodi¢a motorovych vozikov [s tvrdenim o strate OP],
ktorého kopiu predloZila do spisu), jednania trvali asi 2 tyZzdne. PoSkodena opisala zainteresované osoby.
Predaj bytu bol od za&iatku nestandardny, obZalované Ziadali vyplatit' 15.000,- € eSte pred podpisom
kupnej zmluvy, s ¢&im poSkodena suhlasila len pod vplyvom O.ovej zaruky. Celkova kipna cena mala byt
38.000 €. Zmluvu nakoniec podpisali u nej v kancelarii, bola tam aj osoba vydavajuca za Igora O., tento
sa nijako nepreukdzal. Rezervadné zalohy boli platené na viac etap, udajny G. nebol vzdy pritomny,
niekedy dodato¢ne podpisal prijmovy doklad. Celkovo obzalovanym poskytla 7.159,- €, o Com svedcia
aj vydavkové pokladni¢né doklady, tieto vypisali vZdy ona sama a dala ich na podpis. Doklady priamo
podpisal dany muz (v jednom pripade C., tam je zrejme omylom uvedené ,,p6zi¢ka“), bud priamo alebo
dodatocne, peniaze si ponechala P.; muz vydavajuci sa za G., vyzeral ako alkoholik, ktory ma problémy
s premyslanim; Ziadnu plnd moc od neho pre obZalované v8ak nevidela. VZdy sa doZadovala obhliadky
nehnutelnosti, ktoru ale obzalované odkladali vzdy z iného dévodu. ObZalované sa zaviazali zabezpedit
podpisy aj spoluvlastnikov bytu aj na matrike, kedZe to bolo nevyhnutné pre prepis bytu.

Poslednykrat boli u nej v kancelarii aj s danym muzom, pricom P. s nim mali ist’ vybavit' strateny OP. Bol
dohodnuty podpis zmluvy na matrike, ale k tomuto nepriSlo, dalSie peniaze uz obzalovanym odmietla
poskytnut. Nasledne potom ako prestali komunikovat sa iSla poSkodena pozriet priamo do bytu na C.
ulici 19, kde jej otvorila nejaka pani s tym, Ze G. je v praci a ona a stara o jeho matku (o ktorej tvrdili,
Ze je po smirti); druhykrat uz v byte nasla aj R. G., tento sa na muZza, ktorého poznala, velmi podobal.
Uviedol, Ze o predaji bytu ni¢ nevie a tento nerieSi cez obZalované. Nésledne jej O. uviedol, Ze ho to
mrzi a vratil jej 4.000,- €, nasledne s nim ukongila spolupracu. Obzalované nasledne stretla asi 3-krat,
tieto osobne nekontaktovala. Vo veci Ziadala nahradu Skody vo vyske 7.159,- €.

Svedok Mgr. O. O. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP,
¢.l. 101-103) uviedol, Ze je majitelom realitnej kancelarie Tempo real. Niekedy v lete 2015 za nim prisli
obzalované, ktoré poznal z minulosti, kedy rieSil predaj bytov &lenov ich rodin. Uviedli mu, ze muz, ktory
bol s nimi predava byt, nakolko potrebuje peniaze na pohreb matky. PredloZili mu len preukaz Soféra
motorovych vozikov a ani nie udaje spoluvlastnikov. Povedal im, aby nabuduce priniesli OP, ktory tato
osoba stratila, resp. nech si vybavi novy a nech prinesu doklady od spoluvlastnikov, ¢o ani dodato¢ne
nesplnili. Po ozndmeni o zamysSlanom predaiji poSkodena prejavila zaujem o kupu bytu a to uz pri prvom
stretnuti. Svedok opisal pritomné osoby.



Dalsie stretnutia si uz riesila poskodena, spomina si len, Ze chcela vidiet byt, na o sa obzalované
rézne vyhovarali, vZdy len odkladali doru€enie dokladov a spristupnenie bytu a pytali peniaze na dlhy,
exekucie a pod. Poskodena im dala rézne sumy, na prijmovy doklad. Nasledne zistila poSkodena,
Ze spoluvlastnik bytu je iny ako ten, s akym jednala a zistila, Ze obZalované su nemajetnu a Ziadne
nehnutelnosti nevlastnia. Nevie, &i poSkodenej vratili peniaze, on sam jej vratil niekolko tisic eur, presnu
sumu nevie, urobil tak preto, lebo sa citil moralne zaviazany.

Svedok R. G. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, ¢.I. 113-116)
uviedol, Ze potom ako mu v roku 2015 zomrela mama, v tomto byval eSte 3 roky a potom ho predal
neteri R. Z., resp. vymenil za dom v obci O. nad Zitavou. O predaji domu za&al uvazovat az po smrti
matky koncom roka 2015, od leta 2016 sa s nim spojila poSkodena a riesila predaj bytu, jednal s fiou, ale
nakolko chcel vymenu bytu za dom na dedine a ona mu ponukal iba chatu s nevypriadanymi vztahmi,
z dohody ziSlo. Predaj bytu cez obZalované neriesil, zaujem o predaj bytu v roku 2015 mohol spomenut
len pred blizkymi a rodinou. S obZalovanymi v realitnej kancelarii nebol, v tom €ase veci neriesil, kedZe
matka este Zila. Preukaz vodi€a vozikov mu zmizol uz v minulosti, tento neriesil, kedZe diho nebol platny.
Podpis na kupnej zmluve nie je jeho. Prezentoval Uvahy o odcudzeni preukazu jeho znamym - svedkom
F..

Svedok S. F. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, &.1. 127-128)
uviedol, Ze je znamy R. G., pozna ho dlhé roky. Chodili spolu na zabavy a pili alkohol. U neho v byte
bol asi 3-4 krat, naposledy asi v roku 2014. Preukaz vodi¢a vozikov mu R. neukazoval, vie iba, Ze robi
udrzbara v Skole. Tento preukaz mu neodcudzil, ani mu ho svedok nedal. Na byte nebol s byvalou
manzelkou O. F.ovou, ktora je s obZalovanymi sesternica. Na byt chodievali viaceri, mozZno aj jeho byvala
manzelka, ale nebola tam s nim. ObZalované pozna len z videnia a zdravi ich.

Svedok L. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, &.1. 131-132)
uviedol, Ze do roku 2017 bol spoluvlastnikom sporného bytu. Pred smrtou jeho babky (koncom roka
2015) nemal zaujem o predaj bytu. O predaji bytu zacal jednat az v roku 2017, ked ho napokon predal
sestre R. Z., ktora ho dalej rieSila sama. Jeho ujo R. G. nemal ani ob&iansky preukaz, musel sa vtedy
vybavit, do bytu vodieval asocialov a bezdomovcov. ObZalované nepozna, o tvrdenom predaji bytu sa
dozvedel az dodato¢ne od policie. Podpis na zmluve nie je jeho, v ase podpisu bol v praci v Hlohovci.

Svedkyrfia M. V. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.1. 122)
uviedla, Ze o veci ni¢ nevie. O. pozna, vie o tom, Ze predava byty, kupoval aj od jej brata starozitnosti.
Poskodenu nepoznd, v roku 2015 v realitnej kancelérii nebola, nie je osobou, ktora vystupovala ako
I.C..

Svedkynia R. Z. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.1.
133-136) uviedla, Zze v rozhodnom &ase spoluvlastnila sporny byt na C. 19 v Trnave, cca od roku 2005
alebo 2006. V obdobi 2015 byt urcite nebol na predaj, nakolko ho potrebovala stara mama a jej syn R.
na byvanie. Do smrti starej mamy nevedela ni€ o predaji bytu. ObZalované nepoznd, nevedela o tom, Ze
sa ma byt udajne predavat. Vie o tom, Ze poSkodena chcela nasledne byt kupit, aj jednala so strykom,
ale nedokazala zohnat ubytovanie pre stryka, tak predaj padol.

Svedok U. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, &.1. 137-140)
vypovedal zhodne ako svedkovia L. O.a R. Z..

Z hladiska listinnych d6kazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)
- kdpna zmluva z €.I. 6-12

- navrh na vklad z €.I. 13-15

- LV &. XXXX z¢.l. 18

- vydavkové pokladniéné doklady z €.l. 50-53



- z4pisnica o rekognicii z €.I. 146-202

- umrtny list z €.1. 268

- rozsudok OS TT, sp. zn. 5T/58/2014 v spojeni s uznsenim KS v TT, sp. zn. 3To/82/2019
- podstatny obsah spisu OS TT, sp. zn. 5T/79/2015 - vratane TR zo dfia 17.02.2016

- podstatny obsah spisu OS PN, sp. zn. 1T/83/2015 - vratane TR zo dria 04.03.2016

- podstatny obsah spisu OS TT, sp. zn. 30T/113/2014 - vratane R zo dria 06.03.2018

- podstatny obsah spisu OS TT, sp. zn. 5T/58/2014 - vratane R zo dfia 27.09.2018 + UZN KS v
TT sp. zn. 3To/82/2019 zo dria 02.06.2020

- podstatny obsah spisu OS TT 1T/66/2017 - vratene R zo dia 29.03.2018

- lustracia RT na obe obz.

- lustracia GP na obe obz.

- lustracia CDB na obe obz.

- lustracia CESDAP na obe obz.

- ostatny spisovy material

Z vykonanych listinnych dbkazov vyplynulo najma to, Zze text kupnej zmluvy je podpisany osobami
uvedenymi ako R. G. a L. O., z textu vyplyva, Ze malo prist k CiastoCnej uhrade klupnej ceny vo
vySke 15.000,- € poSkodenou. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podpisali rovhaké osoby. Ako
spoluvlastnici boli na LV evidovany R. G., L. O., U. O. a R. Z.. Z vydavkovych pokladniénych dokladov
je zrejmé, Ze osobam R. G. a L. O. malo byt vyplatené 7.159, - €, z tohto I. O. 500 €, ostatné Z. G.ovi.
Jeden doklad pojednava o ,,p6ziCke” pre I. C. (950 €). Zo zapisnic o rekognicii vyplyva, Ze poSkodena aj
svedok O. opoznali obZalované. Z umrtného listu O. G. vyplyva, Ze tato zomrela 31.12.2015. Z obsahu
pripojenych spisov sud zistil, Ze v pripade uznanie obzalovanych za vinné, prichadza do avahy ulozenie
suhrnného trestu (resp. upustenie o uloZenia suhrnného trestu) vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dha 27.09.2018 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.:
3To/82/2019 zo dia 02.06.2020, pravoplatnymi dfia 02.06.2020, ktorym bola B. A. uznang za vinnu
zo spachania pokracovacie zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest 4 roky so zaradenim do
UVTOS s minimalnym st. straZenia a v pripade T. P. zo spachania pokragovacieho zloginu Gverového
podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na 5 rokov
a nariadenim probaéného dohladu nad jej spravanim. Z lustracie RT vyplyva, Ze obZ. A. ma vykazanych
7 odsudeni(v skuto¢nosti minimalne 8, kedZe ju rovnaky senat ako konajuci v tejto veci odsudil v
konani OS TT sp. zn.: 7T/177/2015 rozsudkom zo dfia 07.09.2021, pravoplatnym dria 07.09.2021, kedy
doSlo k upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 5T/58/2014 zo dria 27.09.2018 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dna
02.06.2020, pravoplatnymi diia 02.06.2020), kde vo vztahu k prvym 3 odsudeniam sa na fu hladi ako
na netrestanu. Obzalovana P. ma v RT vykazanych 6 odsudeni, vSetky podmiene¢nou formou, kde vo
vztahu k prvym 4 odsudeniam sa na rfiu hladi ako na netrestanu. Ostatné lustracie neboli z obsahového
hladiska pre rozhodovanie sudu rozhodujuce.

*k*k

***Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento skutok spachala (aj) obZalovana P..

Obzalovana A. uz vo svojej vypovedi v pripravhom konani pripustila, Ze v realitnej kancelarii bola
spoloéne s obz. P., hoci poprela pritomnost’ inych osdb s fou, tato skuto¢nost vyplyva z vysluchov
svedkov O. a svedkyne - poskodenej B.. Je tieZ nelogickym zaver, Ze by poskodena inak mala
zaujem a spristupnila peniaze neznamym osobam, ak by tieto nekonali v idajnom mene vlastnika
resp. spoluvlastnika bytu. Tomuto sved¢&i aj udaj vypisany na pokladni€énych dokladoch. Tiez existencia
podpisov na zmluve a navrhu na vklad do katastra sved¢i v prospech pravdivosti svedeckych vypovedi
poskodenej a svedka O.. Mierne rozpory v nepodstatnych €astiach vypovedi naopak eSte viac
zvierohodiuju vypovede svedkov a su znakom o vypovediach z vlastnych spomienok na prezitd udalost.



Sud mal za preukazané, Ze obzalované konali v spolupachatelstve, zrejme tieZ s nezistenou osobou
a v umysle uviest’ poskodenu do omylu a z tohto aj majetkovo profitovat. V priebehu konania nebol
produkovany jediny dékaz narusujuci sled ucelenej retaze dékazov - vypoved poSkodenej, svedka O.,
ale aj ostatnych svedkov s vynimkou svedkyne V., ktorej vypoved je ovplyvnena tym, Ze ju svedkovia
Ciasto€ne usvedCuju so spolupachatelstva s obzalovanymi.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovanu
za vinnu na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obzalobou, nakolko boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. ObZalované uviedli iného do omylu a spachali
tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, pricom konali zjavne formou spolupachatelstva. ObZalované ako
subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom obdobi a neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na ich neprietnost &i zniZenie priCetnosti. Naplnena
bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoZe obZalované konali vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chceli spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit zaujem nim
chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovanych, ktoré vyplyva
zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

*** Vyrok o treste ***

V pripade obZalovanej P. neprichadzala do uvahy Ziadna polah&ujuca okolnost. V pripade pritazujucich
okolnosti, kedZe prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pripadne upustenie od jeho ulozZenia,
tato skuto€nost neméze v zmysle zaverov stanoviska trestnopravneho kolégia zo dna 14. juna 2010,
sp. zn. Tpj 104/2009 znamenat tiez aplikaciu § 37 pism. h) Tr. zak., preto sud aplikoval vyklad spornej
Casti pravneho predpisu v zhode s uvedenym stanoviskom.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 12-60 mesiacov ( vymera Vv tejto trestnej veci), v pripade obZalovanej bolo tejto nutné ukladat trest v
sadzbe ur€enej na zlogin Uverového podvodu § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory
bola uznana vinnou v konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn.: 5T/58/2014, v pripade obZalovanej P.
je teda zakladna sadzba 3-10 rokov, ktorej horna hranica sa titulom aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zak., resp.
§ 42 Tr. zak., navySuje na 13 rokov a 4 mesiace.

V pripade osoby obZalovanej sud musel nevyhnutne pripustit, Ze v trestnej veci vznikli neodévodnené
prietahy, za ktoré nemohla obZalovana a aj ked z hladiska dizky trestného konanie nejde o &as
dramaticky, bolo nutné tato skutodnost zohladnit ( &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Tento stav mozno povazovat ako jeden z dévodov, ktorych
kumulativne splnenie méze tvorit dévod mimoriadneho znizZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona
(hoci s&m o osebe zrejme postaCovat nebude.

Podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek
trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu
byt vylu¢ené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obZalovaného,



ale i pripadnych poskodenych na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu skuto€nost, Ze od spachania skutku up-
lynulo viac ako 6 rokov, samotné trestné stihanie voci obzalovanému je vedené viac ako 3 roky. Vzhla-
dom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava dizku trvania trestného konania prevy-
Sujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimo€nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre
prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. V tomto pripade sice
nebolo trestné stihanie vedené viac ako 6 rokov, avSak tento ¢as uplynul od spachania skutku, ¢o je
zapri¢inené oneskorenym podanim trestného oznamenia poskodenou.

Obzalovana od spachania skutku nema vykazané Zziadne znepokojivé elementy, ktoré by sudu
naznacovali, Ze nevedie riadny Zivot. V takomto pripade sa straca preventivny ucinok trestu, ktory by v
pripade jeho prisneho uloZenia bol len neopodstatnenou retribuciou resp. zastrasenim, ktorého vyznam
sa celkom straca po uplynuti dlhSieho odstupu od stihaného skutku. S poukazom na uvedené preto sud
obzalovanej upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu, kedZe v
pripade obzalovanej P. ide o skutok spachany pred cca 6 rokmi a od tejto doby nema vykazané negativne
formy spravania (najma trestné ¢inu) pricom aj posledné odsudenia su z obdobia spred roku 2015.

***Vyrok o nahrade Skody ***

Ohladom uplatneného naroku na nahradu skody, tu sud poukazuje na fakt, ze v konani nebolo sporné,
aku Ciastku zaplatila poskodena obZalovanym, av8ak v zmysle svedeckej vypovede svedka Mgr. O., z
tejto vyplynulo, Ze minimalne €ast nahrady Skody bola poSkodenej hradena zo strane realitnej kancelarie
(poSkodena uviedla 4.000,- €, svedok O., ze zrejme v3etky pefiazné prostriedky), pri€om overenie tohto
tvrdenia presahuje ucel trestného konania, preto sud rozhodol tak, Ze poskodenu s jej narokom odkéazal
s nahradou Skody na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



