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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: T. L., B.. XX XX XXXX, X. X. X, XXX XX X., proti
odporcovi: Y. R., B.. XX XX.XXXX, Z.. XX XX.XXXX, B. X. W. XX/XX, S., o potvrdeni vydrZania, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 21.09.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrhovatelkou navrh na za€atie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava (1/2 spoluvlastnickeho podielu) k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi P. B. P, parc. 8. XXX - P. C. P. XXXmX H. L. G. ,., L.. C.. XXX/X - C. L. C. P. XXX
T. ako parcela registra ,C*, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca zomrel diia XX.XX.XXXX a bolo po fiom vedené dedi&ské
konanie sp. zn. XD/XXXX/XXXX. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti
od predavajuceho Y. R. kupila zmluvou zo dia XX.XX.XXXX, nastali v8ak dve skutoCnosti, ktoré
zabranili riadnemu vysporiadaniu vlastnickych vztahov. Na Zmluve je uvedeny a podpisany iba Y.B.
R. bez manzelky, s ktorou mal nehnutefnosti v bezpodielovom vlastnictve. Prave preto sa po smrti
manzelky jej podiel zahrnul do dedi¢ského konania a prededil. Jej podiel nehnutelnosti nie je zahrnuty
do predmetného navrhu. Predavajuci Y. R. zomrel a nasledne boli vSetky pokusy o uskutoénenie zmeny
vlastnika na katastralnom Urade zamietnuté. V zavere navrhu navrhovatelka uviedla, ze predmetné
nehnutelnosti od roku 1999 uzivala nepretrzite a dobromyselne.

3. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze odporca zomrel dfia XX XX.XXXX, teda eSte pre
zacatim konania.

4. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh.



8. Podla § 161 ods. 1CSP, ak tento zakon neustanovuj inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' ( dalej len ,procesné podmienky*).

9. Kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a
rozhodnut’ (podmienky konania) a ak zisti nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2 CSP). Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne
konanie prebiehalo podfa presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby
sud mohol konat’ a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania.
Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky. Medzi
nedostatky podmienky konania, ktoré nie je mozné odstranit, patri aj nedostatok procesnej subjektivity
( § 61 CSP) a jej existencia (zistenie) v Case zacatia konania musi viest k zastaveniu konania. O
tento nedostatok procesnej subjektivity ide vtedy, ak sa zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v ase zalatia konania, t.j. Ze navrh bolo podany voci osobe, ktora uz v Case zacatia
konania ako subjekt prava neexistovala, nakolko smrtou zanikla jeho procesna subjektivita (spdsobilost
na prava a povinnosti).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim.

14. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

15. Konanie o potvrdeni vydrzania sa zagina len na navrh a to doru¢enim navrhu sudu. Sud zistil, Ze
navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania bol doru€eny tunajSiemu sudu diia 21.09.2021, t.j. v
Case ked odporca nebol spbsobily byt u¢astnikom konania, nakolko zomrel diia XX. XX.XXXX, teda este
pred zaCatim konania. Smrtou odporcu zanikla jeho procesna subjektivita, ktora je ur€ujucim znakom
pripustnosti konania a rozhodovania sudu, t.j. ako subjekt prava neexistuje. Spdsobilost byt u€astnikom
konania, resp. stranou sporu, je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania. Nedostatok
spbsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, a ma za
nasledok, ze sud musi konanie v zmysle § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavit. Z tohto dévodu
sud v tejto veci vedenej pod sp. zn. 10Vyd/1/2021 ani nevyzyval navrhovatelku na odstranenie vad
podania (doplnenie podania, ktoré neobsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti). Vzhladom na to,
Ze nedostatok procesnej subjektivity je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
podla ustanovenia § § 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

16. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoZze o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde
o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh (§ 57 CMP), ktory v3ak v tejto veci podany nebol.
Sucasne vSak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Navrhovatelka
nema narok na nahradu trov konania, pretoZe zavinila zastavenie konania, ked podala navrh voci osobe,
ktora v Case zacCatia konania nebola spbsobila byt u€astnikom konania, nakolko zomrela eSte pred
zacatim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



