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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcov 1/ B. X. rod. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., P. F. XX a 2/ R. Z., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, pravne
zastupené JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, AK so sidlom v Rozhave, Ul. Cyrila a Metoda 4 proti
zalovanym 1/ V. T. rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, 2/ X. Y., 3/ R. Y., rod. V., 4/ G. G., 5/ L.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B.E. XXX, 6/ P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XX, 7/ L. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, 8/ G. F., 9/ D. Y., 10/ M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, 11/ S.
U, rod. Y. nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, 12/ L. Y., Y.. E.., N.., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C., F.
XX, 13/L. T, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, zalované 1/ a 13/ zastipené splnomocnenym
zastupcom R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX a zalovani 2/, 3/, 4/, 8/, 9/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Roznave zo dria 10. 05. 2019, sp. zn. 8C/52/2016 - 264 sa dop ln
uje tymto vyrokom:

lll. Sud konanie voc€i zalovanému v 10/ rade M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX, zast
avuje

odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je uréenie nehnutefnosti do dedistva a to nehnutelnosti zameranych
Geometrickym planom Geodézie E.R. F.. E.. D.. E., €islo planu XXXXXXXX - XXX/XX zo dfia XX. X.
XXXX v katastralnom Guzemi T. B.O. a to parcela &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere X XXX U.,
parcela €islo XXXX/X - zahrady o vymere X XXX U., parcela &. XXXX/X - vodné plochy o vymere X XXX
U., parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX U. a parcela €. XXXX/X - zastavané plochy
o vymere XX U., vytvorené z parciel registra ,N.“, zapisanych na LV €. XXX - katastralneho uzemia T.
B., okres E., Obec T. B. a to z parcely &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere X XXX U., z parcely
€. XXXX/X - zadhrady o vymere X XXX U., z parcely €. XXXX/X - vodné plochy o vymere X XXX U. a
z parcely & XXXX/X - vodné plochy o vymere XXX m2 patria v celosti do dediéstva po neb. S. P., nar.
XX. X. XXXX a zomrelom diia XX. X. XXXX.

2. Rozsudkom Okresny sud Rozniava sp. zn. XC/XX/XXXX - XXX zo diia XX. XX. XXXX ur€il, Ze
nehnutelnosti zamerané Geometrickym planom Geodézie RozZnhava s. r. o. RozZhava, C&islo planu
XXXXXXXX - XXX/XX zo diia XX. X. XXXX v katastralnom Uzemi Gemerska Horka a to parcela &. XXXX/
X - zastavané plochy o vymere X XXX m2, parcela Cislo XXXX/X - zahrady o vymere X XXX U., parcela
€. XXXX/X - vodné plochy o vymere X XXX U., parcela €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX U.
a parcela €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2, vytvorené z parciel registra ,N., zapisanych
na LV & XXX - katastralneho uzemia T. B., okres E., Obec T. B. a to z parcely &. XXXX/X - zastavané
plochy o vymere X XXX m2, z parcely &. XXXX/X - zadhrady o vymere X XXX m2, z parcely €. XXXX/



X - vodné plochy o vymere X Xz(X m2 a z parcely ¢. XXXX/X - vodné plochy o vymere XXX m2 patria
v celosti do dedi€stva po neb. S. P., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dria XX. X. XXXX (l. vyrok) a sud
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania (ll. vyrok).

3. Zalobca podanim zo dfia 28. 04. 2021 zobral Zalobu vogi Zalovanému v 10/ rade M. Y. spat z dévodu,
Ze po podani Zaloby previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
sudneho konania na podielovu spoluvlastni¢ku C. Y., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, na z&klade Darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol povolany pod X.-XX-XXXX. C. Y., rod. K. nasledne previedla svoj spoluvlastnicky
podiel Darovacou zmluvou V1037/2018 na L. F., Zalovaného v 5/ rade a zdroveh v tejto Casti voci
Zalovanému v 10/ rade ziadal predmetné konanie zastavit'.

4. Podla § 225 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do patnast dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud doplifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti, ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenie, sud opomenul vo vyroku rozsudku zo dfia 10.
05. 2019, sp. zn. 8C/52/2016 - 264 zastavit konanie voci zalovanému v 10/ rade M. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. B. XXX, a preto s poukazom na § 225 ods. 1/, 2/, 3/ CSP rozhodol o doplneni vyroku
o zastaveni konania vodi Zalovanému v 10/ rade predmetného rozsudku, a to dopifiacim rozsudkom.

6. KedZe vySsie citovany rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, preto ho sud doplnil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



