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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici BfouSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Marty Sasinkovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Advocate, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: L.J. B., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXX/XX, XXX XX T. S., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, ICO: 37 929 810, 0 vymoZenie uloZenej povinnosti na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 0Er/1694/2012-33 zo dfia 21.06.2016, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 0Er/1694/2012-33 zo dha
21.06.2016 zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu vedenu na Okresom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 0Er/1694/2012 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp.zn. Ex 8159/12
a opravnenému a povinnému nahradu trov konania nepriznal. Sud tak rozhodol odvolavajic sa na
ust. § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. a na ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku ako aj na
ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Svoje rozhodnutie exekuény sud oddvodnil tym,
Ze dnia 18.12.2009 opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako dlznikom Zmluvu o Gvere. Sud
po prestudovani sudneho spisu, képie zmenky a Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha
24.03.2011 sp.zn. SR 01120/11, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom mal za preukazané,
Ze Zalobca - opravneny a Zalovany - povinny zabezpedili svoj zavdzok, Zmluvu o Uvere, zmenkou
vystavenou dna 18.12.2009, kde Zalovany - povinny vystupuje ako vystavitel a Zalobca - opravneny
ako remitent. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel k zaveru, Ze povinny ako dlznik
mal v ase uzavretia Zmluvy o Uvere a v Case vystavenia zmenky postavenie spotrebitefa. Na zaklade
uvedeného mal sud za preukazané, Ze opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil ustanovenie §
4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného
a ucinného v Case vystavenie a vyplnenia zmenky, nakolko zmenkova suma 1.562,57 Eur presahuje
30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Sud mal za preukazané, Ze povinnému bol poskytnuty
uver vo vySke 1.000,- Eur z €oho 30% je 300,- Eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len na sumu
zodpovedajucu zdkonnému limitu, vystavena v8ak bola na sumu 1.562,57 Eur. Vzhladom na uvedené
sud zastava nazor, Ze takato zmenka je v priamom rozpore so zakonom a predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Sud zdéraznil, Ze v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou
sucastou Uverovej zmluvy uzatvorenej dfia 18.12.2009 v ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru nazvany Dohoda o vyplneni zmenky sa stanovuje, Ze na zabezpeclenie peniazného zavazku
diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
vystavi vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku uroenia zmenovej



sumy. Rucitel je z takejto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripade uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky.
V zmysle uvedeného &lanku, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych penaznych narokov
veritela voCi dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stal splatny cely dih.

3. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo VSeobecnych uUverovych podmienkach,
teda vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, priom tieto podmienky Zalovana
nemala moznost ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka podla nazoru sudu prvej inStancie nebola
individualne dojednana a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov v
neprospech spotrebitefa prave pre nezohladnenie prava spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom, &i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom droku alebo pre
chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na nazor NS SR uvedeny
v rozhodnuti 40bo/161/2007 zo dnha 06.05.2008.

4. Sud prvej inStancie poukazal tiez na spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k postupu sudov nizSieho stupfa vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo dfia 20.10.2015 v
zmysle ktorého: Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu
upravu platnu a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky, ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti
pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok alebo narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za preukdzané, Ze zmenka titulom ktorej Zalobca uplatriuje
Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a uc¢inného v ¢ase vystavenia
a vyplnenia zmenky. Dalej mal sud za preukazané, e zmluva o Gvere uzavreta medzi povinnym ako
diZznikom a opravnenym ako veritelom dia 18.12.2009 nem4 obligatorne nalezitosti uvedené v ust. §
4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, o ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ustélil, Ze &lanok 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ¢o mé za nasledok neplatnost
dohody o vyplneni zmenky a neplatnost samotnej zmenky. Z vy3Sie uvedenych dévodov s poukazom
na ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku sud konanie zatavil. O trovach konania opravneného
a povinného bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze konanie ma ind
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. b) OSP, v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism.
f) OSP. Zdéraznil, Ze opravneny postavenie povinného ako spotrebitela odmieta. Opravneny poukéazal
na skutoCnost, Ze dia 18.12.2009 uzavrel s povinnym zmluvu o uvere €. 102300252, na zaklade
ktorej bol povinnému poskytnuty Uver pre ucely zamestnania. Poukazal v tejto suvislosti na zakon o
spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z.z., neskdr &. 129/2010 Z.z., ktory neustanovuje, Ze Ziadatel
o Uver v Case poskytnutia uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, ma byt podnikatelom
alebo ma byt zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postacujuci
prejav vole uvedeny v zmluve. Mal za to, Zze predmetni zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom uvere. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat' jeho dobru vieru s ktorou
do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Zdéraznil, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha



strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. V
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Opravneny uviedol, Ze povinny v zmluve o Uvere vyslovenie prehlasil a svoje prehlasenie
potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Dale;
opravneny poukazal na skuto€nost, Zze v pripade, ak by sud aj napriek uvedenému povazoval vztah
medzi opravnenym a povinnym za spotrebitelsky, v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, na ust. § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch nebolo
mozné prihliadnut, z dévodu zakazu zabezpedit splnenie dlhu zo spotrebitel'ského tveru zmenkou, ktora
bola ustanovena v § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
veritela za Skodu vzniknutl porusenim nemoznosti zabezpedit splnenie dlhu zo spotrebitelského
uveru zmenkou veritelom. Preto zakonodarca rieSil tuto situaciu zodpovednostou veritefa z takéhoto
zmenového uplatnenia vodi diZnikovi za Skodu, ktoru mu takto spésobi. DIZnik preto voci veritelovi
ma namietku naroku na nahradu Skody, ak mu v désledku zabezpecenia dlhu zo spotrebitelského
uveru bola spdsobena Skoda veritefom za podmienky, Ze vznik 8kody preukaze. Rozhodca v konani
o vydanie exekuéného titulu preto nemohol prihliadnut na nemoZznost zabezpecenia splnenia dlhu zo
spotrebitelského Uveru zmenkou, pretoZe diznik ani netvrdil vznik Skody ani ho nepreukazoval. Ostatne
konstatoval, Ze zdkaz zmenky nemdze spbsobit jej nevykonatefnost, nakolko zmenka je cenny papier
a jej vznik aj ked je zakazany nemozno popriet. Prihliadat’ na to, Ze jej vznik je zakazany, vo&i zmenke
samotnej, nie je mozné. Iba zmenkovy diznik, ktory takuto zmenku vystavil, ma pravo na nahradu Skody
voci veritefovi, ktory mu pouZitim takejto zmenky spdsobil Skodu.

7. Povinny sa k odvolaniu opravneného, ktoré mu bolo doru¢ené nevyjadril.

8. Odvolanie je podané v zakonnej lehote proti rozhodnutiu sudcu o zastaveni exekucie, voci ktorému
rozhodnutiu exekuény poriadok odvolanie pripusta (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Podanim
odvolania uplatneného za ucinnosti CSP boli splnené podmienky funk&nej prislusnosti odvolacieho sudu
konat, rozhodovat o zastaveni exekucie v in§tanénom postupe.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsudkom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

10. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze svojim navrhom na vykonanie exekucie
sa opravneny domaha uskutoCnenia exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory, bola
povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vyske 1.562,57 Eur spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.562,57 Eur od 26.09.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom
vo vyske 6% roéne zo sumy 1.562,57 Eur od 15.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 375,31 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti
sud navrhom zamietol. Teda niet sporu o tom, Ze v predmetnej veci ide o exeku&ny titul predpokladany
v § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku - vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

11. Z obsahu vyroku a tiez z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze uloZzenej povinnosti majucej
charakter penazného plnenia sa zmenkovopravny charakter vztahu tyka bez dalSieho vyluéne len
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z diznej sumy 1.562,57 Eur od 26.09.2010 do zaplatenia
a zakonného zmenkového Uroku 6% rocne z diznej sumy 1.562,57 Eur od 15.11.2010 do zaplatenia.
V ostatnej Casti zmenka plnila len zabezpe&ovaciu funkciu. Samotny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok sa zasadne opiera o zmluvu o Uvere a nie o vystavenu zmenku. Z rozhodnutia exekuéného
sudu ani z obsahu spisu sa neda zistit, pre€o za zmenkovo-pravny vztah prvoinstanény sud povazoval
celé plnenie vyplyvajuce z exekuéného titulu. Ide o plnenie, ktorého Casti su vo vyroku exekuéného
titulu jasne diferencované, preto pefazné plnenie je zasadne delitelné a teda neexistuje prekazka pre
ktoru prvoinStanény sud nemohol osobitne hodnotit istinu Uveru spolu so zakonnym urokom a osobitne
urok zmenkovy. Navys$e sud prvej inStancie uznesenim vydanym pod &.k. 0Er/1694/2012-11 exekuéné
konanie v Casti 0 vymoZenie zmenkového Uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.562,57 Eur od
26.09.2010 do zaplatenia, ktory prevysSuje zmenkovy urok 9% rocne z dlznej sumy 1.562,57 eur od
26.09.2010 do zaplatenia zastavil.



12. Exekucny sud v predmetnej veci zabudol na ozrejmenie svojich Uvah, ktoré ho viedli k hodnoteniu
zdvazkov vztahu veritela a diznika ako spotrebitelského vztahu, resp. sa vébec nezaoberal tym,
¢i dIznikovi ako povinnému sved&i rozSireny rozsah ochrannych instititov naleziacich vyluéne
spotrebitelovi v zmysle ustanoveni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ZoSU), Gginnych v &ase uzatvorenia zmluvy G&astnikov dfia 18.12.20009.

13. V predmetnej uverovej zmluve diznik prehlasil, Ze poskytnuté mu finanéné prostriedky pouZije
na vykon zamestnania, o exekuény sud prehliadol a ¢o redlne znamena, Ze aplikaciou ochrannych
instititov predpokladanych v zédkone o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov vyluéne priamo § 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich

predpisov U€innou v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

14. Exekucény sud je v spotrebitelskych veciach v zmysle § 57 ods. 1 pism m) Exekué&ného poriadku
v zneni prijatom novelou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 438/2015 Z.z. sice povinny
podrobit exeku&ny titul, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, prieskumu jeho suladu so zakonom
z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky,
alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, av8ak pri tomto prieskume musi akceptovat' limity
vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi zakonmi, ktorymi je treba rozumiet’ zakon &. 258/2001
Z.z. a nasledne zakon &. 129/2010 Z.z. vymedzujuci pojem spotrebitelského Uveru a s tymto Uverom
spojené obmedzenia pouzitelnosti zmenky.

15. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uUveroch sa na ucely tohto zakona spotrebitefom
rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania a povolania alebo podnikania.

16. Odvolaci sud vzhfadom na citované ustanovenie zakona poukazuje na potrebu désledného
rozliSovania medzi spotrebitelskym vztahom, ktorym sa rozumie zmluvny vztah uzatvarany medzi
dodavatelom a fyzickou osobou, nepodnikateflom a spotrebitelskym Uverom vymedzenym v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je len Castou celkovej mnoziny spotrebitelskych vztahov.

17.VVzhladom na uvedené osobitosti pravnej Upravy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zmluvu
0 Uvere uzavretl medzi u€astnikmi dia 18.12.2009 sice spravne vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
av8ak pre ucelovost Uveru poskytnutého povinnému na jej posudenie nemozno aplikovat' ust. zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

18. Ako odvolaci sud uz uviedol niet sporu o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom
a fyzickou osobou - nepodnikatelom spifaju poziadavku spotrebitelského vztahu. Pokial je ale
predmetom tohto vztahu ucelovo poskytnuty Uver, v prejednavanej veci Uver na ucely zamestnania
a tuto ucelovost Ziadny z u€astnikov vztahu nespochybnil, potom vzhfadom na § 2 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky Uver a na tieto zmluvné vztahy nemozZno citovany
pravny predpis aplikovat. Uvery poskytnuté na ugel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu
spotrebitelského Uveru upraveného zakonom ¢&. 129/2010 (predtym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.) a
ochrana spotrebitela sa na tieto Uvery nevztahuje. Aplikacia zdkona o spotrebitelskych uveroch preto
Vv prejednavanej veci nie je mozna.

19. So zretefom na uvedené sa odvolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i nedostatoéne skutkovym
zistenim majucim za nasledok zaujatie predéasného pravneho zaveru nebola sidom prvej indtancie
odnata opravnenému moznost pred sudom. konat’ (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Za znemoznenie
uskutoChovania strane patriace procesné prava, v zmysle uvedeného ustanovenia, sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uu€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu civilny sporovy poriadok priznava, za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

20. Predmetnému dévodu odvolania su viastné tri pojmové znaky:
1. znemoZnenie uskuto&nenia procesnych prav pred sudom
2. to, Zze k znemozneniu uskuto€nenia Uc¢astnikov patriacich prav doslo v dosledku postupu sudu a



3. znemozfiovanie uskuto&riovania procesnych prav sa deje voci u€astnikovi konania.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zadkon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem znemoziiovanie
strane uskutoc¢fiovat jej patriace procesné prava neSpecifikuje, pod tymto pojmom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom, resp. Exekuénym
poriadkom, na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

21. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods. 1 pism. b) CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnial strane/u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O takyto pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, Ze odvolatel opravnene vo svojom odvolani vytyka,
Ze uznesenie exekuéného sudu je zmatocné.

22. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenych postupov svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia &lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala, bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dékazom.

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe
zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontrainturnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. 1l US
383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustanovené pravne principy (napr. II. US 85/06).

23. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a k tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, alebo aj povinnostami, ktoré z tohto ustanovenia vyplyvaju .

24. Podla § 243h ods. 1 veta prva EP, ak tento zakon v § 243i az. § 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

25. Podfa § 9a ods. 1 - 4 Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.03.2017, ak to povaha
veci nevylu€uje v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

26. Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpustenie zmeSkania lehoty prostriedkov procesného
utoku, prostriedkov procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zdkona nepouziju.

Na ucely tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekducie,
namietky proti exekucii, ndvrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



27. Podla § 9b ods. 4,5 Exekuéného poriadku, v citovanom zneni v konani podla tohto zakona méze
sud vynimoc¢ne vykonat dékazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie
skutkového stavu veci.

V konani podla tohto zdkona rozhoduje sud uznesenim.

28. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenia primerané
ustanovenia o rozsudku.

29. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil ,ak sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

30. Podra ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
nahradit konanim pred odvolacim sudom.

31. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (H. C. Q. z
09.12.1994, séria A, XXX - A, S.12, § 29; M. W., C. Q. z 09.12.1994, séria A, ¢-303-B; L. T.C. L. z
29.05.1997; M. C. C. z 19.02.1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i odévodnenie uznesenia exekuéného sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Exekuény sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 220 ods. 2,
3 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma
byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak k otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj
v pravhom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia uznesenia predovetkym je preukazat
spravnost uznesenia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatefné. Tieto poziadavky napadnuté uznesenie
exekuéného stdu nespina.

33. So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
prvoindtanéného sudu je nepreskimatelné a zmato¢né. To malo za nasledok poruenie prava odvolatela
na spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti odvolatela konat' pred sudom. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla
ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.



34. Ulohou sudu prvej instancie bude vysporiadat sa s vyhradami odvolacieho sidu. Ak napriek
uvedenym vyhradam bude mat exekuc€ny sud v ramci nim vykonanych dbkazov za preukazané, Ze v
tomto Stadiu konania, zohladniac svoje pravoplatné uznesenie 0Er/1694/2012-11 zo dfia 23.08.2012,
existuje priestor pre pouzitie ochrannych institutov spotrebitelského prava, tieto svoje Uvahy riadne
zdbvodni. Inak bude jeho ulohou vo veci niteného vykonu exekuéného titulu pokraovat.

35. KedZe odvolaci sud rozhodnutie exekuéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, rozhodne
o nahrade trov i odvolacieho konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447
pism. d/, e/ CSP).



