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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: F. K., nar. X.X.XXXX,
bytom A. XX, C., zasttpenej splnomocnencom: Pomoc a Ochrana Ludom, o.z., ICO: 51 563 193, so
sidlom Trakovice 158, proti Zalovanej: V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Miynské Nivy 1, Bratislava, zastipenej spoloénostou: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., advokatska
kanceléria, ICO: 36 857 513, so sidlom Kyd&erského 7, Bratislava, o uréenie, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov a iné, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38Csp/71/2017-250
zo dia 3. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std pripus§ta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.864,40 Eur, Uroku z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.864,40 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, rozsudok sudu
prvej inStancie v uvedenej vyhovujucej Casti (Il. vyrok) ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania r
usSi akonanievtejtocasti zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.500,- Eur zastavil, Il. vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 1.864,40
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.864,40 Eur od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom Zalobu vo zvy3nej ¢asti zamietol, IV.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku dfia 17.6.2021 (v&as) vyluéne Il. a IV. vyrokovej vete podal odvolanie Zalovany
s tym, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenit' a Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov konania, alternativne zruSit' a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dia 2.8.2021 zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze dna
30.6.2021 uzavreli strany mimosudnu dohodu o urovnani, v ktorej sa dohodli aj o otazke nahrady trov
konania, a to neuplatfovanim si ndroku na trovy konania.

3. Vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie konanie v ¢asti sumy 1.500,- Eur zastavil
ako aj vyrok Ill., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, nebol napadnuty odvolanim stran, preto tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost.

4. Podfa § 370 ods. 1, 2, 3 Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci v ¢ase, ked uz o veci rozhodol sud prvej
indtancie vyssie citovanym rozsudkom, av8ak jeho rozhodnutie s vynimkou I. vyroku o zastaveni konania
a lll. zamietajuceho vyroku, nenadobudlo pravoplatnost' (Zzalovany podal odvolanie), doSlo zo strany
Zalobkyne k spéatvzatiu zaloby (v celom rozsahu) z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o urovnani, s
ktorym Zalovany na vyzvu sudu (v zmysle § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku) vyjadril
vyslovny suhlas a zarovefi uviedol, Ze nahradu trov konania si nebude uplatfiovat.

6. Odvolaci sud vSak spatvzatie Zaloby pripustil len Ciastoéne v Il. vyroku, ktorym bola priznana suma
vo vySke 1.864,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.864,40 Eur od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, ktory z dévodu podania odvolania Zalovaného nenadobudol
pravoplatnost a v tejto &asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

7. Pripustenim vzatia Zaloby spat je vybavené i odvolanie Zalovaného, pretoZe ucinné spatvzatie Zaloby
ma vplyv na celé konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nembze obstat
ako konanie prvoinstanéné, tak i konanie odvolacie.

8. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

9. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. V zmysle § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zzalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

13. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby), sud
prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana uspesna. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané
zavinenie jednej zo stran treba z pohladu § 255 CSP dévodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech.
VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohlfadne tejto ¢asti zaloby netspech a Uspech
sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu (uzn. NS SR 6 M Cdo
19/2010).

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost’ uplatneného naroku.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného
prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska,
t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobkyne. Ide teda o to, &i sa



Zalobkyha domohla uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskuma, ¢&i by bola v meritérnom konani
uspedna alebo nie. Preto ak Zalobkyria zobrala Zalobu spat z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani ako
dvojstrannej zmluvy, v ktorej sa strany dohodli aj o nahrade trov konania, ich neuplatiiovanim, odvolaci
sud o nahrade trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



