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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd O. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, dieta rodicov matky JUDr. Q. V., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v V. S. W. na Z. XX,
zastupenej JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi na Letnej 45 a otca Mgr. X. V., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v V. S. W. na S. E. X, zastipeného JUDr.
Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Gazdi€ova a Jonas so sidlom v TrebiSove na
M. R. Stefanika 2393/29, v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani matky a odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21.10.2020 &.k. 3P/402/2019-208 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, o dlznom vyzivhom, o
zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného v prevySujucej €asti a o trovach konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. ZvySuje sa vyZivné zo strany otca na mal. O. V., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 50,- eur na sumu 180,- eur
mesacne pocnuc od 17.12.2019 do 31.08.2020, a na sumu 230,- eur mesacne po¢nuc od 01.09.2020
do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivnom zo strany otca na mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 17.12.2019 do
30.09.2020 v celkovej vyske 1.160,56 eur je otec povinny platit k rukam matky v mesacnych splatkach
po 33,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jedne;j
z nich od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/139/2016-111 zo dia
13.04.2017 vo vyroku o Uprave vyZivného zo strany otca na mal. O..

[ll. V prevySujucej Easti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX,
zastavuje.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o zvy3eni vyzivného, diznom vyZivnom, zamietnuti navrhu v

prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakolko sud prve;j



indtancie podfa nej dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na ustanovenie § 62
ods. 1, 2,4 a5, §63o0ds. 2, § 75 0ds. 1 Zakona o rodine. V konani bola podla nej preukazana a
sudom spravne zistend vyznamna zmena pomerov na strane maloletej spo€ivajuca najma vo vyraznom
a nenapravitelnom zhorSeni jej zdravotného stavu s trvalymi nasledkami, v suvislosti so samotnym
narastom jej veku, ako aj s nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Rovnako bola zistena aj vyznamné
zmena pomerov na strane otca, ktorého prijem sa oproti poslednému rozhodovaniu o vyzivhom zvysil
priblizne o 50 %, priom polepsil si aj majetkovo, ked sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ¢im mu odpadli
naklady na ubytovanie v hoteli, resp. naklady spojené s dochadzanim z Nového Ruskova do SpiSske;j
Novej Vsi, ktoré musel vynakladat' v ase predchadzajuceho ur€ovania vysky vyZivného. Namietala, Ze
konajuci sud pri rozhodovani o vyske vyzivného nevzal do uvahy jeho potencionalny prijem, naopak,
vzal do Uvahy aj tie vydavky, ktoré nie je povinny vynaloZit, resp. nie je nevyhnutné vynaloZit v takom
rozsahu, pricom niektoré z tychto vydavkov otec ani realne neuhradza (leasingova splatka za najomné za
motorové vozidlo, ktoré pouziva na podnikatelské ucely vo vySke 252,03 eur, ktoru pravidelne uhradza
jeho otec pan X. V.). Podla matky z otcom predloZenych faktur sa da zistit, Ze jeho prijem (fakturacia)
je zalozeny na pocte odpracovanych dni, pricom ked napriklad za mesiac februar fakturoval sumu iba
1.479,50 eur, odpracoval iba 13 pracovnych dni z celkovych 20. Oproti tomu za mesiac april fakturoval
sumu 2.214,88 eur (uz po odratani palivovej zrazky zjavne na sukromné ucely), priCom odpracoval
uz 19 pracovnych dni z celkovych 20. Z faktar sa da takto zistit, Ze jeho priemerna fakturacia za
jeden odpracovany deh je vo vySke 107,22 eur. Za predpokladu, Ze otec odpracuje vetky pracovné
dni v mesiaci, je jeho potencionalny priemerny prijem vo vySke 2.216,- eur mesacne, pricom nic
nebrani tomu, aby takyto prijem nedosahoval, ked sa nijakym spdsobom nepodiela na zabezpe€ovani
Specialnej starostlivosti o maloletlu dcéru. Vzhladom na pribliZzne rovnaku vysku fakturacie v pomere k
odpracovanym drfiom nie je taktieZ mozné uverit' jeho tvrdeniam, Ze dévodom, pre ktory v niektorych
mesiacoch odpracuje len priblizne polovicu pracovnych dni, je nedostatok zakaziek (teda balikov na
dorucenie) zo strany jeho zmluvného partnera, priCom ani toto tvrdenie neospravedlfiuje jeho nedinnost
pocas takychto vofnych dni, kedy by mohol dosahovat aj dalSi prijem. Sud prvej inStancie vSak pri svojom
rozhodovani bral do Gvahy iba otcom skutoéne dosiahnuty prijem. Dalej namieta, Ze pokial konajuci
sud poukazuje na vydavky otca na pohonné hmoty a servis motorového vozidla, ktoré pouziva na
podnikanie, je potrebné konstatovat, Ze tieto vydavky otec maloletej znaéne nadniesol, ked pri nakladoch
na pohonné hmoty a opravy motorového vozidla uviedol sumy od 656,- eur az 1.065,- eur mesacne. Ma
za to, Ze z predlozenych faktur vyplyva aj po€et nim najazdenych kilometrov na pracovné ucely, a teda
aj priblizny naklad na pohonné hmoty vynaloZeny na jeho podnikanie, priCom priblizny najazd 2000 km
mesacne pri spotrebe 12 litrov nafty na 100 km otec deklaroval aj vo svojej vypovedi diia 21.10.2020. Pri
priemernych cenach nafty (1,10 eur za liter) a jeho mesaénom ndjazde kilometrov tak vydavky spojené
s PHM v ramci jeho podnikania m6Zu predstavovat sumu 264,- eur. O nepravdivosti nim predlozenych
vydavkov na PHM, ktoré maju suvisiet s vykonom jeho Zivnosti, svedcCia aj predloZzené pokladniéné bloky
o nakupe PHM, nakolko tieto su aj z dni, po&as ktorych podfa nim predloZenych faktur nepracoval, resp.
pokladniénych blokov o nakupe PHM z &erpacich stanic, ktoré len tazko mézu suvisiet' s vykonom jeho
pracovnej Cinnosti (najcastejSie Dargov, ale aj Ruzomberok, RuZinov a pod.) alebo blokov o nakupe
PHM, ktoré zjavne netankoval on (napr. 19.2.2020 o 19.06 hod. SNV a potom 19.2.2020 o 22.56 hod.
Ruzinov, alebo tankovanie v rovnaky der 14.4.2020 a pod.). Zjavne fingované su podla nej aj vydavky
spojené s opravami vozidla otca na pracovné ucely, nakoflko tieto €asto uvadzaju rovnaku opravu,
alebo dokonca predklada pokladniéné bloky za opravu roznych motorovych vozidiel (zo dfia 31.3.2020
v Michalovciach, priCom dokonca v tento defi mal podla predloZenych faktur pracovat v SpiSskej Novej
Vsi), pricom nie je zrejmé, pre€o sa opravy jeho motorového vozidla sluziaceho na podnikanie maju
vykonavat v Michalovciach a nie v mieste jeho bydliska, teda v V. S. W., resp. v Q., kde je DEPO jeho
zamestnavatela. TaktieZ je toho nazoru, Ze sud pri svojom rozhodovani nemal brat do Uvahy vydavky
otca spojené s byvanim (hypotéka, inkasné poplatky, poplatok za RTVS a za televiziu a internet), nakoflko
v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred tymito vydavkami, pricom aj hovorné za
telefén vo vySke 51,- eur mesacne zjavne pokryva aj pouzivanie mobilného telefénu na sukromné ucely,
ktoré mu vSak sud prvej inStancie do jeho nevyhnutnych nakladov zapocgital v pinej vySke. Zdéraznila, Ze
zvySenu starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne ona. Z lekarskych sprav je zrejmé, Ze maloletej
bola diia 7.1.2019 odstranena &ast tenkého &reva v dizke priblizne 1 meter, s &im okrem iného suvisi
i to, Ze musi dodrziavat tzv. nizkozvySkovu diétu. Musi prijimat rozmanitu, €erstvu a zdravu stravu 5
- krat denne, €o si vyZzaduje sustavné varenie a pravidelné uzivanie liekov a vitaminov. Trpi raritnym
nadorovym genetickym ochorenim, ktoré postihuje len vefmi mélo fudi a je nelie€itelné (Peutzov -
Jeghersov syndréom). V suvislosti s tymto ochorenim, ktoré sa zistilo v roku 2019, musi pravidelne



navstevovat gastroenteroléga v Narodnom Ustave detskych choréb, kde podstupuje endoskopiu a
kolonoskopiu. Jedinym rieSenim, ako zabranit' rastu polypov v traviacom trakte, resp. v dospelosti v
Zenskych organoch, su pravidelné kontroly, hospitalizacie a operacie, pri¢om su¢astou sudneho spisu je
aj sprava z genetickej ambulancie, z ktorej vyplyva, Ze maloleta O. bude musiet uz v ¢ase dospievania
podstupovat gynekologické vySetrenia z dévodu rastu polypov, ktoré Zial, s asom nadorové. Okrem
planovanych hospitalizacii si vyzaduje aj neplanované hospitalizacie v suvislosti s traviacim traktom,
pretoze pri akomkolvek naznaku zhorSenia zdravotného stavu musi byt okamzite hospitalizovana. Otec
pritom len v jednom pripade uhradil naklady hospitalizacie, prifom matka mu po jeho naslednych
vyCitkach polovicu vydavkov vratila spat. Matka taktiez nesuhlasi s Uhradou zameskaného vyzivného
otca v splatkach po 33,- eur mesaéne, €o vzhfadom na vySku dlhu a moznosti otca predstavuje ni¢im
neodévodnenu a neprimeranu dizku splacania v trvani 3 rokov s prihliadnutim na to, Ze sa na navy$enie
vyzivného mohol pripravit uz v priebehu skoro rok trvajuceho konania, kedy az priblizne v jeho polovici
zacal uhradzat vy3Siu sumu, a to 70,- eur mesaéne. V suvislosti s napadnutym vyrokom o trovach
konania uviedla, Ze v predmetnom konani bolo preukazané, Ze otec aj napriek vyraznej zmene pomerov
na strane dietata, ako aj napriek zvySeniu jeho prijmov dobrovolne odmietal hradit zvy$ené vyzivné ¢o
i len v minimalnej miere napriek jej opakovanym vyzvam, priCom prave dobrovolné plnenie vyZivovace;j
povinnosti v potrebnej a moznej miere malo viest' k predchadzaniu vzniku tohto konania. Navy$e v konani
hrubym spbésobom zavadzal sud ohladom svojich skuto€nych prijmov a vydavkov, pricom rozhodnutie
sudu sa snazil oddialit podanim nijako neodévodneného navrhu na zmenu vychovného prostredia, o Eom
sved¢i aj skutoCnost, Ze tento navrh podal az v zavere sudneho dokazovania nehladiac na nepriaznivy
zdravotny stav svojej dcéry a jeho pripadné zhorSenie v suvislosti s jej zatiahnutim do jeho osobnych
sporov so svojou byvalou manzelkou. Vzhladom na uvedené okolnosti povaZuje uplatnenie § 55 CMP v
tomto pripade za spravodlivé. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17CoP/10/2019. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zvy8i vyzivné na maloletu zo sumy 50,- eur na sumu 300,- eur mesacne pocnuc od
17.12.2019 do 31.8.2020 a na sumu 350,- eur mesacne pocnuc od 1.9.2020 do buducna, ktoré vyzivné
je otec povinny platit’ k jej rukam vzdy do 10. dha v mesiaci vopred, dlh na vyZivnom mu povolil splacat
v primeranych splatkach a zaviazal ho na pInu nahradu trov konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Proti rozsudku sudu prvej intancie proti vyrokom o zvy8eni vyZivného a dlZnom vyzivnom podal v
zakonnej lehote odvolanie aj otec maloletého dietata z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP, ako aj podfa § 62 ods. 1 CMP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych
vyrokoch a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby napadnuté
vyroky zmenil tak, Ze zvySi vyZivné zo sumy 50,- eur na 100,- eur mesacne poénuc od 17.12.2019 do
31.8.2020 a na sumu 130,- eur mesacne pocnuc od 1.9.2020 do buducna, ktoré bude splacat’ po 20,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok v napadnutych vyrokoch povazuje za nezakonny,
nespravny, nepreskimatelny a arbitrarny, jeho zavery nie su logicky spravne, presvedcivé a spatne
preskumatelné. V jeho odévodneni absentuje posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodiCov a ustalenie vySky odbévodnenych potrieb maloletej, priom nie je zrejmé, ktoré tvrdenia stran
vzal sud za preukédzané, ako zistil a ustalil skuto€ny stav a aké pravne zavery z neho vyvodil. Tvrdenia
matky neboli v konani vébec verifikované. Konajuci sud vychadzal iba z jeho zistenych aktualnych
prijmov, dokonca bez toho, aby zohladnil jeho nevyhnutné vydavky, bez toho, aby boli porovnané s
prijmami a vydavkami v ¢ase posledného rozhodovania, ako aj bez porovnania zmien. Napriek tomu,
Ze vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho a nekomplexného posudenia veci. Otec nepopiera, Ze na strane maloletej
doSlo k zmene pomerov, ktoré odévodiuju zvySenie vyzivného, taktiez si uvedomuje, Ze dcéra mala v
minulosti zdravotné problémy a diagnéza (vrodena choroba), ktorou trpi, je ochorenie, s ktorym bude
musiet Zit' cely Zivot. NaStastie je toho €asu pomerne dihSie obdobie stabilizovana, bez vaznejSich
problémov. Funguje a Zije ako ktorékolvek zdravé dieta v jej veku, s vynimkou Specialne upravene;j
bezzvySkovej stravy, ktora je v8ak v porovnani s beZnou stravou omnoho lacnejSia, ako bezna strava
deti, ktoré nemaju Ziadne stravovacie obmedzenia. Ziadne dal$ie vyrazné obmedzenia dcéra nema.
Pokial matka uvadzala zvySené vydavky na nakup potravin pre maloletd, sud sa vdébec nezaoberal
jeho argumentmi, ked' va&sinu poloziek uvedenych na pokladniénych blokoch spochybnil, kedZe dcéra
niektoré druhy potravin vébec nekonzumuje, pretoZze ich méa lekarmi zakazané. Poukézal na to, Ze
so svojou matkou urobili prepocet stravy podla diétneho planu za obdobie, kedy po€as prazdnin bola



maloleta s nim. Nie je Ziaden problém podfla jednotkovej ceny potravin a mnozZstva surovin urobit
kalkulaciu nakladov na jednu porciu. Ide o diametralne odliSné sumy toho, ¢o vypocitala matka (360,-
eur mesacne) a prepocet, ktory urobil on (80,- eur mesacne), pri¢om je presvedeny o tom, Ze matka ma
omnoho niZSie vydavky na stravu dcéry, ako keby bola dcéra zdrava. Napriek tomu matka do dnedného
dna riadne nezdokladovala a neverifikovala svoje tvrdenia ohlfadne tychto zvySenych vydavkov. Matka
svoje tvrdenia sama rozporuje, ked v navrhu uvadzala mesacné vydavky na stravu maloletej 360,- eur,
vo svojom vysluchu uz uvadzala vydavky v rozsahu od 200,- eur do 240,- eur, pri€om otec trva na tom, Ze
strava maloletej mesacne nepresiahne sumu 100,- eur. V suvislosti s vySkou svojho prijmu otec poukazal
na to, Ze ak je rodi€ Zivnostnikom, pripadne vykonava slobodné povolanie, obvykle sa v nadvaznosti na
ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine predklada najma kdpia dafiového priznania. Z neho je nasledne mozné
urcit’ aj Cisty mesacny prijem. Konajucemu sudu predlozil vSetky doklady suvisiace s podnikanim, ako
aj rekapitulaciu nevyhnutnych vydavkov v podnikani, bez vynaloZenia ktorych by nemohol vykonavat
svoju podnikatelsku &innost a dosahovat prijem. Konajuci sud sa vSak s nimi spravne nevysporiadal,
pretoZe nebral do Uvahy jeho vyjadrenie suvisiace s vycislenim jeho Cistého mesacného prijmu, ani
s jeho nevyhnutne vynaloZzenymi mesacnymi vydavkami (naklady na byvanie, stravu a iné). Sud prvej
indtancie vobec nezohladnil tu skutoénost, Ze z prijmu z podnikania (kazda vystavena faktura, ktoré
je v uctovnictve evidovana ako jeho prijem z podnikania) ma povinnost uhradzat odvody (zdravotné
poistenie, socialne poistenie, dochodkové poistenie), ako aj iné nutné vydavky, ktoré musi nevyhnutne
vynalozit, aby tieto prijmy vébec mohol mat. Preto sidom uvadzany prijem - jemu uhradzané faktury, nie
su v skutognosti jeho Cistym prijmom, pri€¢om podla zauzZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné by sa malo
urCovat vylu€ne z Cistého prijmu. Konajuci sud vSak nezistil ani nezdévodnil, aké je skutoéna vyska jeho
Cistého prijmu, ktord mu realne ostane po odpocitani v8etkych vynaloZzenych nakladov a zaplatenych
nevyhnutnych vydavkov. Vobec sa nezaoberal jeho argumentmi ohfadom vydavkov v podnikani, ktoré
podrobne rozobral vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16.10.2020. V predmetnom vyjadreni uviedol, Ze
medzi jeho nevyhnutné vydavky v podnikani patria vydavky napr. na PHM, poistné, opravy motorového
vozidla, PZP, GAP, parkovné, dialni€na znamka, cestnd dan, Skolenia, vydavky na odbornu spdsobilost,
leasing, pracovné prostriedky - naradie, ochranné raska, dezinfekcia, obleenie, obuv a iné. Zdbéraznil,
Ze dal si vypracovat aj predbezné DPH, ktoré vychadza z jeho skuto€nych prijmov, pricom nezohladriuje
vSetky jeho skuto¢né vydavky, ale iba 60 % pausalnych vydavkov v sulade so zdkonom 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov, pricom skutoné vydavky su omnoho vysSie, ani dafovu povinnost, na zaklade ¢oho
jeho Cisty mesacny prijem vypocitany z faktir za januar az september 2020 predstavuje priemerna suma
465,20 eur. Dalej uviedol, Ze pokial by mal priemerny mesaény prijem z faktar v sume 1.760,- eur, jeho
prijem za rok 2020 by bol vo vySke 21.120,- eur, pri€om mu vznikne dafiova povinnost zaplatit dar 221,96
eur, na zaklade ¢oho jeho &isty mesacény prijem po zaplateni dane bude predstavovat sumu 446,70 eur.
Tymito skuto€nostami sa sud prvej instancie vébec nezaoberal, iba skonStatoval, Ze predlozil predbezné
DPH, z ktorého je zrejmy jeho reélny prijem v r. 2020. Vzhfadom k tomu, Ze z jeho &istého prijmu vo vySke
446,70 eur predstavuje sudom uréené vyzivné do 31.8.2020 v sume 180,- eur 40,30 % z jeho Cistého
mesacného prijmu a vyZivné od 1.9.2020 v sume 230,- eur 51,49 % z jeho &istého mesa&ného prijmu,
je to pre neho absolutne likvidagné. Ma za to, Zze predloZenymi listinami sidu dostatoéne preukazal jeho
Cisty mesacny prijem v r. 2019 aj v r. 2020.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, pokial ide o
vySku jeho prijmu (€.l. 250). Trva na tom, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 446,70 eur, ktory predloZzenymi
listinami dostatoCne preukazal. Namieta velmi laické posudenie jeho prijmov aj vydavkov zo strany
matky, ktoré je v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o dani
z prijmov a zakonom o Uctovnictve. Pokial matka tvrdi, Ze si majetkovo polepsil, vlastnikom bytu sa
stal predov8etkym kvoli maloletej dcére. V Case predchadzajuceho rozhodovania o vyZivhom byval v
hotelovej izbe, pretoze matka maloletej ho po rozvode doslova vyhodila na ulicu, na druhej strane je
zrejmé aj to, Ze na kupu bytu si musel zobrat Gver, ktory bude splacat 30 rokov v mesacnych splatkach
po 182,11 eur + naklady spojené s uzivanim bytu v sume 93,50 eur, t.j. celkovo 275,61 eur je jeho
dévodny mesaény vydavok. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze leasingovu splatku vo vyske 252,03 eur za
neho uhradza jeho otec, uviedol, Ze robia tak preto, lebo jemu objednavatel preplaca faktury neskér,
ako je splatna splatka leasingu, a kedZe sa nechce dostat do omeskania s platenim, dohodli sa tak,
Ze otec vykona uhradu a on mu nasledne po preplateni faktur peniaze vracia. KedZe praca, ktoru
robi, je jeho Zivobytim, nemdZze si dovolit dostat’ sa do omeskania s platenim leasingu a prist o auto.
Dalej sa podrobne vyjadruje k tvrdeniam matky uvedenym v jej odvolani tykajdcim sa jeho vydavkov.
Zdbéraziuje, Zze objednavatefl pri vy€isleni odmeny vzdy vychadza z poctu prepravovanych balikov, nie
z prejazdenych kilometrov, resp. odpracovanych dni. Z toho dévodu nie je realne mozné prijem z jeho



podnikania vypoditavat’ podla odpracovanych dni. Poget doru€ovanych balikov samozrejme nie je kazdy
den rovnaky. Za absolutne laické predstavy matky oznadil jej tvrdenia o spotrebe pohonnych hmét,
ktoré podla nej maju byt 264,- eur mesacne, €o je absolutne nerealny prepocet. Na vykon svojej ¢innosti
pouziva dodavku zn. Peugeot Boxer, pricom jej priemerna spotreba na 100 km je viac ako 12 litrov.
Okrem kilometrov, ktoré nahlasuje objednavatelovi, kazdy defi najazdi dalSich 70 km, o je cesta Spidska
Nova Ves - Poprad a spat, pretoZe zberné a odberné miesto je v Poprade, ¢o predstavuje za 20 dni cca
1400 km. Podla prepoctov tankuje tyZzdenne priemerne 110 az 130 litrov nafty, ¢o predstavuje mesaéne
440 az 520 litrov. Pokial matka napada jeho tankovanie na Cerpacej stanici Dargov, ide o opravneny a
nevyhnutny vydavok suvisiaci s jeho podnikanim a predov8etkym s miestom jeho podnikania, ktoré méa
na adrese Novy Ruskov v okrese TrebiSov. V suvislosti s matkou namietanymi opravami jeho motorového
vozidla v Michalovciach uviedol, Ze tento servis navstevuje uz roky, pri€om aj z finanéného hladiska je
omnoho lacnejsi, ako ostatné autoservisy napr. v SpiSskej Novej Vsi alebo v Poprade. Iba jedna servisna
prehliadka spojena s vymenou oleja ho stoji viac ako 500,- eur. Otec dalej odmieta matkou uvadzané
zjavne fingované vydavky spojené s opravami vozidla na pracovné ucely, ¢o by si nikdy nedovolil,
pricom ide len o vykonStruované a ni¢im nepreukazané ucelové tvrdenia z jej strany. V suvislosti s
matkou napadnutym vyrokom o trovach konania uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
jej nepriznal nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze navrh na zmenu vychovného prostredia maloletej podal
vyluéne z toho dévodu, Ze chcel hlavne odbremenit matku od dennodennej starostlivosti o maloletu O.
a aspon takto jej pomoct, kedZe jej predstavy o vySke vyzivného splnit nedokaze.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky zotrval na skuto&nostiach
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu matky.

7. Matka vo vyjadreni z 8.1.2021 oznadila vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu za formalny
ukon bez akejkolvek vypovednej hodnoty. K odvolaniu otca uviedla, Ze takisto je v prevaznej Casti len
formalneho charakteru, trva natom, Ze jeho priemerny mesacny prijem bol spolahlivo zisteny z faktur nim
predloZenych, priCom pri ur€ovani vySky vyzivného boli od takto zistenej sumy sidom odratané nielen
nevyhnutné platby suvisiace s jeho podnikanim, ale aj dalSie naklady suvisiace so zabezpe€ovanim
jeho zakladnych potrieb, o bolo okrem iného aj dbvodom podania jej odvolania. Trva na tom, Ze
vyznamna zmena pomerov bola preukazana aj na strane otca, ktorého priemerny mesacény prijem je v
sucasnosti priblizne o 50 % vy3si, €o vyplyva z porovnania vysky jeho prijmu, ktoru uviedol v konani
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/139/2016 (1.000,- az 1.100,- eur bez nakladov v
suvisiacich s jeho podnikanim) a v tomto konani s nim predloZenych faktur, z ktorych vyplyva jeho
priemerny mesacny prijem vo vyske 1.700,- eur a potencionalny, ak by odpracoval vetky pracovné dni
v mesiaci, priblizne vo vySke 2.200,- eur, ako aj zlepSenie jeho majetkovych pomerov spodivajucich v
nadobudnuti bytu. V ramci svojej odvolacej repliky matka zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu otca,
na svojom predchadzajucom vyjadreni zo dia 30.9.2020, ako aj ha samotnom odvolani.

8. Matka podanim zo drfia 22.1.2021 doplnila svoje vyjadrenie zo dnha 8.1.2021 tym, Ze otec svoju
podnikatel'ski €innost vykonava dokonca na dvoch motorovych vozidlach so spiSskonovoveskymi
evidenénymi &islami, priCom vo svojich vyjadreniach deklaruje vydavok - leasingova splatka za najomné
za motorové vozidlo, ktoré ma pouzivat na ucely svojho podnikania. V dokladoch o Uhradach tejto
leasingovej splatky, ktoru navy$e uhradza jeho otec, je rukou napisana poznamka auto leasing - velké
auto N. XXXCZ a teda je zjavné, Ze tato splatka sa tyka motorového vozidla s trebiSovskou ECV. Je teda
zjavné, Ze aj tento doklad otec predloZil len za u€elom umelého navySenia svojich vydavkov suvisiacich
s podnikanim.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dria 8.1.2021 (&.l. 280) zopakoval svoje tvrdenia uvedené
v predchadzajucich podaniach. K doplneniu vyjadrenia matky zo dfia 22.1.2021 uviedol, Ze nikdy
podnikatel'skd €innost nevykonaval naraz na dvoch motorovych vozidlach, pretoZe ju vykonava on
osobne a nemé Ziadnych zamestnancov. Je nepravdivé jej tvrdenie, Ze by niekedy vlastnil naraz dve
motorové vozidla. Na dokladoch, ktorymi deklaroval vydavky na leasing, je skutone uvedené motorové
vozidlo s trebisovskym ECV, av$ak iba preto, lebo toto vozidlo kupoval prostrednictvom bazaru ako
ojazdené a predchadzajuci majitef ho mal evidované v TrebiSove. Zdbraznil, Ze vlastni iba jedno
motoroveé vozidlo s evidenénym &islom V. XXXCZ, na ktorom aj skuto&ne vykonava svoju podnikatelsku
¢innost.



10. Otec podanim doru€enym odvolaciemu sudu 25.6.2021 predlozil upovedomenie o zac¢ati exekucie
sp. zn. 256Ex 209/2001 zo diia 9.4.2021, ktorého predmetom je vymoZenie penaznej pohladavky
na vyzivnhom, a to dizného vyzivného za obdobie od 1.10.2020 do 28.2.2021 vo vy3ke 480,- eur,
prisludenstva pohladavky, trov pravneho zastupenia vo vySke 65,93 eur a trov exekucie vo vyske 102,-
eur, z ktorého je podfa neho zrejmé, Ze sa dostal do platobnej neschopnosti, €oho dékazom je to, Ze
nie je schopny platit vyZivné vo vyske nariadenej sudom prvej inStancie. Uvedené mu komplikuje nielen
osobnu, ale predovsetkym pracovnu stranku.

11. Matka vo vyjadreni doru¢enom 23.8.2021 reagovala na predchadzajuce vyjadrenie otca tak, Ze
predmetné exekucné konanie bolo ukonéené z dévodu vymozenia pohladavky prikazanim z uctu v
banke, o €om predloZila odvolaciemu sudu predmetné rozhodnutie €. 256Ex 209/21/5. Vyjadrenie otca
o jeho domnelej platobnej neschopnosti povazuje za opatovne klamlivé.

12. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

13. Vyrok rozsudku, ktorym sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u mal. O. V., nar.
XX XX XXXX, zastavil, odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom
preskimania v odvolacom konani.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s
§ 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pric¢om prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku tykajuce sa napadnutych vyrokov
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfiuje. V priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvySeni vyZivného, v dbsledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie. Uvahy konajuiceho sudu tykajice sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali
od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami oboch rodicov tykajucich
sa vysky vyzivného odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v tomto prejednavanom pripade
uréenie vySky vyZivovacej povinnosti zodpoveda zakonnym kritériam uréovania vyzivného vyplyvajucim
zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
oboch rodi€ov uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej
indtancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom.

17. K oboma rodiémi namietanému odvolaciemu doévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamend lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dbékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov méze v zasade déjst len nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od



predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

18. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom, pri€om musi ist 0 zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadni zmenu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa obdobne pouziju zdsady rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto pripade ust.
§ 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Kritériami uréovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pokial ide o odovodnené potreby dietata, nie su to
len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpedenie stravy, ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo,
bielizer, naklady na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho
zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea&né potreby. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi€ov. Oddévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Zze bezné potreby
dietata nevybodujuce z rdmca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky
je mozné povazovat za vSeobecne znamu skutonost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.
Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov dietata je aj prestup z jednotlivych stupriov Skolského
vzdelavania, ktora skuto€nost’ sa spravidla zasadnym spésobom prejavuje v odévodnenych potrebach
dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podielat obaja rodi¢ia primerane svojim moZznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby, v dbsledku ktorej dochadza k
narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom.

19. V tomto prejednavanom pripade bola predchadzajuca uprava vyZivhého vykonana rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/139/2016-111 zo dna 13.04.2017 v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu o zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti matky a uréeni vyZivného zo strany otca
vo vy8ke 50 eur mesacne. Su€astou tohto rozsudku je aj dohoda rodi€ov o styku otca s dietatom kazdy
neparny vikend v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s osobitnou Upravou poc¢as prazdnin a
sviatkov. Predmetny rozsudok podla § 221 pism. a) CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP sice neobsahuje
odbvodnenie, z rozvodového spisu je v8ak zrejmé, Zze manzelia sa v septembri 2015 prestahovali do
rodinného domu na Z. XX v V. S. W., patriaceho do vyluéného vlastnictva matky maloletej, v ktorom
doposial byva s dcérou. K narudeniu vztahov v manzelstve malo déjst aj z dévodu, Ze otec kazdodenne
v skorych rannych hodinach dochadzal do zamestnania v Michalovciach, odkial sa vracal neskoro vecer.
V novembri 2015 sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, neskdr sa na poZiadanie matky opatovne
nastahoval, naSiel si pracu ako kuriér v Poprade, situacia sa v3ak nezlepSila a v juni 2016 sa znova
odstahoval. V €ase podania ndvrhu matky na rozvod v septembri 2016 (matka v navrhu Ziadala vyZivné
na ¢as po rozvode 100 eur mesacne) byval v hoteli Preveza v SpiSskej Novej Vsi, pri¢om na vikendy
chodieval k svojim rodi€om do Nového Ruskova. Otec maloletej bol uz vtedy Zivnostnik - kuriér, pracoval
pre obchodnu spolognost’ Geis Parcel SK s.r.o0., pobo€ka Poprad. Otec vtedy uvadzal prijem mesacne
1.100 - 1.200 eur, z ktorého uhradzal pravidelné vydavky - odvody do SP a ZP 200 eur mesa¢ne, PHM
do zamestnania cca 300 eur mesacne, ubytovanie v hoteli cca 350 eur, strava, oble€enie, hygienické
potreby. Trval na vyZivnom maximalne 50 eur mesaéne, pricom na preukazanie svojho prijmu predloZil
faktury za obdobie 06/2016 na sumu 1.128,20 eur, 07/2016 na sumu 1.248,95 eur, 08/2016 na sumu
1.232,25 eur, 09/2016 na sumu 1.191,85 eur, 10/2016 na sumu 1.127,14 eur, (t,j. v priemere 1.185
eur mesacne). Matka uz vtedy pracovala ako prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom 2.256,61 eur.

20. V sugasnosti otec nadalej pracuje ako Zivnostnik - kuriér, pri€om nemozno suhlasit' s jeho tvrdenim,
Ze jeho prijem je rovnaky, ako v €ase predchadzajuceho uréenia vyzZivného, kedy mal prijem cca



1.100 - 1.200 eur mesacne (podfa dafiového priznania otca za rok 2016, v ktorom priznal celkovy
prijem zo Zivnosti vo vySke 12.818,30 eur, tak vychadzal jeho priemerny prijem vo vyske 1.068,19 eur
mesacne), nakolko z nim predlozenych faktur nachadzajucich sa v spise bolo zistené, Ze za rok 2020
(01/2020 - 08/2020) bol jeho priemerny prijem vo vyske cca 1.739,- eur mesacéne. Z vysSie uvedeného
je nepochybné, Ze doslo k podstatnému zvySeniu jeho prijmu, ktory dosahuje v ramci Zivnosti, a to o cca
671 eur mesacne. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeho hruby prijem, ize z tohto prijmu je potrebné
odpoditat jeho nevyhnutné vydavky suvisiace s vykonom podnikatelskej €innosti. Na druhej strane
je potrebné pozastavit sa nad uvahou otca, ktory vo svojich rozsiahlych podaniach dospel k zaveru,
Ze sud by mal pri rozhodovani o vySke vyZzivovacej povinnosti k maloletej vychadzat' z jeho Cistého
prijmu, ktory vyg€islil na sumu 446,70 eur mesacne, ktora mu podla neho realne zostane po odpo¢itani
vSetkych nevyhnutnych vydavkov, priom ma za to, Ze jeho Cisty mesaény prijem je mozné urcit najma
z danfiového priznania. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v pripade posudzovania
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a vykonavajuceho podnikatelsku €innost
je vySetrovacia zasada podla ust. 35 a 36 CMP prelomena ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je
povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit
sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto¢nosti na
rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Zze vySka jeho priemerného mesaéného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Dékazna povinnost teda v tomto pripade je
na povinnom rodi¢ovi, ktory ma preukazat relevantnymi listinnymi dékazmi, Ze objektivne vysledky jeho
podnikatelskej €innosti mu neumoziuju plnit' si vyzivovaciu povinnost zodpovedajicu odévodnenym
potrebam maloletého dietata. Zarover je potrebné zdéraznit ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. V tomto prejednavanom pripade otec preukazal vySku svojho hrubého prijmu predlozenymi
fakturami, z ktorych je mozné zistit sumu, ktora je mesacne vyfakturovand v suvislosti s vykonom jeho
podnikatel'skej Cinnosti kuriéra. Sucastou preskimavaného spisu su zaroven jeho dariové priznania k
dani z prijmov FO, z ktorych sa da zistit a porovnat pripadny rozdiel jeho celkovych prijmov z podnikania
za jednotlivé ¢asové obdobia. Zarover je mozné z tychto dafiovych priznani orientane zistit aj vydavky
otca suvisiace s vykonom jeho podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zdérazhuje,
Ze Z&kon o rodine je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu k dafiovym predpisom, ktoré su
vSeobecné, a preto vychodiskom a usmerfovatelom pre posudzovanie potencionality prijmov povinného
je vyluéne Zakon o rodine. To znamena, Ze dafiové priznanie &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
nie je pre zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu z hfadiska Zakona o rodine
smerodajné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vykdzana strata, pripadne nizky zaklad dane (konkrétne
otec v danovom priznani za rok 2015 uviedol zaklad dane vo vyske 7.462,57 eur, za rok 2016 pred
znizenim o nezdanitelnu ¢ast’ zakladu dane 4.644,16 eur, po znizeni o nezdanitelnu Cast 840,83 eur,
za rok 2018 pred zniZzenim o nezdanitelnu ¢ast zakladu dane 1.707,81 eur, po zniZzeni o nezdanitelnu
Cast 0 eur, za rok 2019 pred zniZzenim o nezdanitelnu &ast zakladu dane 2.952,27 eur, po zniZeni
o nezdanitelnd Cast’ 0 eur) vyplyvajuce z dafiovych priznani nemdzu byt z hladiska Zakona o rodine
automaticky povazované za nepriaznivy vysledok hospodarenia podnikatelského subjektu majice vplyv
na pomery otca. Pre nalezité zhodnotenie vysledkov podnikatelskej €innosti je nevyhnutné preskumat’
nakladové polozky z hladiska, €i skuto€ne boli nevyhnutné pre udrzanie podnikatelskej ¢innosti tohto
subjektu, vyplyvajuce z u&tovnictva daného subjektu.

22. Je zrejmé, Ze otec maloletej Specifikoval svoje vydavky za obdobie 01/2020 - 08/2020 v rukou
pisanej tabulke (€.I. 115, 152), z ktorych niektoré aj zdokladoval, kde uviedol jednak vydavky suvisiace
s podnikanim, medzi ktoré zahrnul predovSetkym parkovné vo vyske 24 eur mesacne, PHM - OPRAVY
vo vySke 720 eur za januar 2020, 873 eur za februar 2020, 873 eur za marec 2020, 1.031 eur za april
2020, 696 eur za maj 2020, 632 eur za jun 2020, 729 eur za jul 2020 a 661 eur za august 2020, t.j. spolu
6.215,- eur, t.j. v priemere ide o sumu 777 eur mesacne. Dalej uviedol odvody do Sociélnej poistovne
vo vySke 167,89 eur mesacne, do zdravotnej poistovne vo vyske 70,91 eur mesacéne, poistku za tovar
vo vySke 221,75 eur roéne, t.j. 18,48 eur mesacne, PZP motorového vozidla vo vySke 173 eur rocne, t.|.
14,42 eur mesacne, telefén 51 eur mesacne, leasing motorového vozidla sluziaceho mu na podnikanie
(Peugeot Boxer) vo vySke 252 eur mesacne. Po spoditani v8etkych otcom prezentovanych vydavkov



suvisiacich s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti je zrejmé, Ze ide o sumu celkovo vo vyske 1.375,70
eur mesacne, €o pri jeho priemernom mesacnom prijme vo vySke cca 1.739,- eur znamena, Zze by mu
po uhrade pravidelnych vydavkov suvisiacich s podnikanim ostala suma 363,30 eur mesacne. V3etky
otcom prezentované mesacné vydavky suvisiace s podnikanim s prihliadnutim na nim priznany prijem
odvolaci sud preto nemohol povazovat za odévodnené a podla ust. § 63 ods. 2 za nevyhnutné, nakoflko
z vyslednej sumy 363,30 eur je potrebné odpoditat eSte jeho dalSie vydavky, suvisiace s byvanim,
konkrétne inkaso 71,98 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, TV a internet 26 eur mesacne, ako
aj hypotéku vo vySke 182,11 eur mesaéne, a samozrejme aj bezné vydavky na stravu (otec uvadzal
sumu 200 eur mesacne), oble€enie a hygienu (otec uvadzal sumu 200 eur mesacne) a pod. Okrem toho
otec na pojednavani 21.10.2020 navrhoval zvySit vyZivné na maloletd od 1.9.2020 na sumu 150 eur
mesacne, v odvolani navrhuje prispievat od 1.9.2020 vyzivnym 130 eur mesacne, Cize je zrejmé, Ze
mesacné vydavky uvadzané otcom v znacnej miere prevysuju nim prezentovany prijem.

23. Odvolaci sud preto, rovnako ako sud prvej indtancie, za odévodnené vydavky otca suvisiace s
vykonom jeho podnikatelskej €innosti povazoval odvody na socialne a zdravotné poistenie, poistenie
prepravovaného tovaru, PZP motorového vozidla pouzivaného na podnikanie, parkovné, telefon. V
suvislosti s otcom prezentovanym vydavkom na leasing vozidla vo vySke 252 eur mesacne je potrebné
uviest, Ze vydavok na leasing vozidla sluziaceho na podnikanie je relevantnym vydavkom, ktory si
podnikatel' uplatfiuje v dafiovom priznani. V tomto prejednavanom pripade vSak otec uhradu tohto
vydavku nepreukazal, kedZe sudu nepredlozil leasingovi zmluvu, pripadne dbkazy o uhrade tohto
vydavku. Z obsahu spisu je zrejmé akurat to, Ze jeho otec p. X. V., bytom v S. R,, sv. G. a X. XXX/
XXX, v obdobi 01/2020- 05/2020 kazdy mesiac vloZil v hotovosti na Géet vo VUB banke &. V. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 252,03 eur, z uvedenych listinnych dokazov vSak nie je zrejmé, ¢oho
sa uvedené sumy tykaju (na potvrdeni o vklade zo 16.1.2020 je rukou napisana poznamka AA - Auto
Leasing - velké auto TV 161 C2).

24. Je nepochybné, Ze medzi dalSie vydavky suvisiace s podnikanim je nevyhnutné zaradit aj vydavky
na pohonné hmoty ako aj servis vozidla, avSak je zrejmé, Zze vydavky prezentované otcom su v tomto
smere znaéne nadhodnotené, nakolko ako odvolaci sud uviedol v bode 21 odévodnenia, v priemere ide
o sumu takmer 800 eur mesacne, CiZe tvoriacu takmer polovicu jeho celkového mesaéného prijmu. V
tejto suvislosti mozno za dévodnu oznagit odvolaciu namietku matky tykajucu sa nerelevantnosti otcom
predloZzenych dokladov o nakupe PHM, ako aj servisu vozidla, nakolko za predpokladu, Ze otec byva
v V. S. W, priCom zberné a odberné miesto ma v Poprade, je méalo pravdepodobné, aby s vykonom
jeho podnikatelskej €innosti suviselo pravidelné tankovanie na Cerpacej stanici Korytko na Dargove,
kde otec podla viacerych pokladni¢nych dokladov tankuje prevazne v nedelu vo ve&ernych, pripadne
no¢nych hodinach. Otec sice vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze mdze tankovat, kde a kedy
chce, pritom zdéraznil, Ze v Zivnostenskom registri ma ako miesto podnikania uvedeny Novy Ruskov,
sv. Cyrila a Metoda 143/131, avSak vzhfadom na to, Ze &innost kuriéra vykonava v spiSskonovoveskom,
resp. popradskom regione, sa tieto jeho vydavky na tankovanie nejavia byt suvisiace s vykonom jeho
podnikatelskej €innosti, ale skér ako jeho sukromné vydavky suvisiace s navstevou rodi¢ov v Novom
Ruskove. Rovnako odvolaci sud za neprimerane vysoké povazoval vydavky suvisiace so servisom
motorového vozidla v Michalovciach, ktory otec podfa pokladniénych dokladov navstevuje kazdy mesiac
niekedy aj viackrat, pricom za mesiace 01/2020 - 08/2020 vy¢islil titulom tohto sumu 2.175,26 eur, t.j.
v priemere cca 272,- eur mesacne. Odvolaci sud opatovne zdérazruje, Ze v zmysle ust. § 63 ods. 2
Zakona o rodine je sud povinny preskumat dévodnost’ vydavkov uplatfiovanych v dafiovom priznani. Az
po ich zisteni totiz mozno rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné vynalozit a v akom rozsahu v suvislosti
miera doévodnosti. Preto je sud povinny preskumat vSetky vydavky povinného a po ich preskumani
vyvodit predpokladany prijem, aky by bol povinny rodi¢ dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné vydavky na
svoju podnikatel'sku €innost’ nerealizoval. Zarovern je potrebné podotknut, Ze zatial €o otec v podani zo
dfia 10.2.2020 uvadzal vydavky na PHM vo vyske cca 350 eur mesacne a vydavky suvisiace s udrzbou
vozidla cca 150 eur mesacne, rovnaké vydavky uviedol aj koliznemu opatrovnikovi, €o je zrejmé zo
spravy z 25.2.2020, na pojednavani 21.10.2020 uz uvadzal PHM 450 - 500 eur mesacne, okrem toho
vydavky na servis takmer vo vyske 300 eur mesacne, o mbéze byt pochopitelne spésobené narastom
prace kuriérov v suvislosti s pandémiou Covid 19, av8ak tomu by mal zodpovedat aj primerane zvySeny
prijem otca, jeho prijem je vSak podla neho, a prezentuje to aj vo svojich dafovych priznaniach, tak nizky,
Ze takmer nezodpoveda ani minimalnej mzde. O tom sved&i aj otcove tvrdenie, Ze jeho Cisty mesaény
prijem, z ktorého by mal sud vychadzat, je 446,70 eur mesacne. V tejto suvislosti je potrebné uvazovat



nad tym, &i pravidelne vykazovana strata v podnikani nie je len prostriedkom na vyhybanie sa zakonnym
povinnostiam - dafovej a vyZivovacej - s prihliadnutim na to, Ze podnikanim sa rozumie vykonavanie
zarobkovej €innosti za u¢elom dosiahnutia zisku. V pripade dlhodobej straty nie je zrejmé, pre€o otec
podnikatel'sku €innost neukonéi a nezamestna sa v riadnom pracovnom pomere, aby si mohol riadne
plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie aj ohfadom toho, Ze k podstatnej zmene
pomerov odbvodiujucej zvySenie vyzivného doslo aj na strane maloletej O., a to najma v suvislosti so
zavaznym zhorSenim jej zdravotného stavu, nasledne s nastupom do 1. roénika zékladnej Skoly, nakolko
je vdeobecne znamou skuto&nostou, Ze potreby kazdého dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou
dochadzkou nevyhnutne zvysuju, pri¢om sud prvej inStancie spravne poukazal aj na valorizaénu klauzulu
uvedenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorej pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj Zivotnych nékladov. Podstatné zhordenie zdravotného stavu maloletej v januari 2019, ktory
matka dostato¢ne zdokladovala lekarskymi spravami, ako aj s tym suvisiacim prisnym diétnym planom
maloletej pre fiu Specialne vypracovanym, potvrdili obaja rodicia, preto nie su namieste tvahy otca o tom,
Ze matka ma na stravovanie maloletej v skuto¢nosti nizSie naklady, ako keby iSlo o Uplne zdravé dieta.
Je nepochybné, Ze vzhladom na Specifickl diagn6zu maloletej matka dodrzZiava v&etky jej stravovacie
obmedzenia a v suvislosti s tym jej nakupuje €o najkvalitnejSiu stravu, s €im su pochopitefne spojené
zvySené vydavky. Sud prvej indtancie spravne prihliadal aj na nastup maloletej na zakladnu Skolu, a
preto vyzivné od 1.9.2020 primerane tomu ur€il o 50 eur vysS8iu, ako za obdobie od podania navrhu do
31.8.2020. Odvolaci sud zarover zddraziiuje, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom,
preto nemozno oznacit za dévodné tvrdenie otca o tom, Ze odévodnené vydavky maloletej O. urCite
nedosahuju 600 eur mesacne a uz vébec nie 700 eur mesacne, k Eomu dospel pravdepodobne tak, Ze
pri vyzivnom pozadovanom matkou vo vyske 300, resp. 350 eur mesacne, pocital s tym, Ze aj matka
ma na jej vyzivu prispievat rovnakou sumou. K tomuto je potrebné uviest, Ze matka si pIni vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej vzhladom na jej vek aj osobnou starostlivostou.

26. V suvislosti s odvolacou namietkou matky o potencionalnom prijme otca vo vyske 2.216,- eur, ktory
by dosiahol, keby odpracoval vSetky pracovné dni v mesiaci, odvolaci sud udava, Ze odmena otca
zavisi od poctu doru€ovanych balikov, nie od po¢tu odpracovanych dni, preto je tato Gvaha irelevantna
a nemozno fou dospiet k spolahlivéemu zaveru o moZnom prijme otca. Aj keby otec odpracoval viac dni,
ale dorucil by menej balikov, nedoslo by tak k podstatnému zvySeniu jeho prijmu. Z predlozenych faktur
je zrejmé, Ze pocet odpracovanych dni sa v jednotlivych mesiacoch odliSuje, napr. v januari 2020 pri
20 odpracovanych drioch fakturoval sumu 2.082,69 eur, vo februari 2020 pri 13 odpracovanych dfoch
sumu 1.467,64 eur, v marci 2020 pri 17 odpracovanych dfioch sumu 1.769,39 eur, v aprili 2020 pri 19
odpracovanych drioch fakturoval sumu 2.214,88 eur, to znamena, Ze zjavne ide o €innost, ktora sa neda
presne pau$alizovat a zavisi od viacerych premennych, ktoré m6zu nastat v tom ktorom mesiaci. V
kone¢nom désledku pocet balikov, ktoré ma otec prepravit' a dorucit’ zavisi od rozhodnutia odberatela
sluzieb, Cize prepravnej spolognosti, priom otec to vyraznym spdsobom nemédze ovplyvnit'.

27. S poukazom na odvolanie obidvoch rodi€ov tykajuce sa splatnosti dliznej sumy vyZivného, ktoru
konajuci sud umoznil otcovi zaplatit v 33 eurovych splatkach spolu s beznym vyzivnym, priCom matka
nesuhlasi s 33 eurovymi splatkami, ale ziada splatky primeranejSie, naopak, otec Ziada zaplatit’ diznu
sumu vyzivného v mesacnych splatkach po 20 eur, odvolaci sud uvadza nasledovné. Pri rozhodovani
o spOsobe zaplatenia dlZzného vyZivného odvolaci sud zohfadnil vy8ku dlzného vyZivného, ako aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného tak, aby nebol zaplatenim dlzného vyzivného
ohrozeny riadny vykon jeho vyZivovacej povinnosti a zaroven spbsob zaplatenia dlzného vyzivného
nebol nad pripustnd mieru na 8kodu opravnenej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 232
ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze zakonnou lehotou na plnenie su 3 dni, ktoré plynu od pravoplatnosti
rozsudku. Pokial sud povinnému otcovi povolil vyhodu mesaénych splatok, rozhodol v jeho prospech,
teda ani v tomto smere nie su odvolacie namietky povinného dévodné. Sud pri rozhodovani o umozneni
plnenia v dlhdej ako zakonnej trojdiovej lehote, resp. povoleni splacat’ dlh v splatkach, musi prioritne
zohladnit, & povolenie takejto vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost plnenia
uklada, na vysku prisudeného naroku, ako aj nato, €i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad
na opravneného, pripadne &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo
v dlhSej ako zakonnej lehote. Zvlastnu pozornost je potrebné vzdy venovat povoleniu vyhody splatok
alebo dIhej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyzivného, a to predovSetkym vyzivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samo sa Zzivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretefom na



naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o splatnosti
diZzného vyZivného zjavne v intenciach vy3Sie uvedeného, ked povinnému poskytol vyhodu splatok,
pricom vySka mesacnej splatky je uréena s ohfadom na celkovu vySku dizného vyzivného, ako aj
na prijmové a majetkové pomery matky maloletej. Vzhladom na vy&8ie uvedené preto odvolaci sud
nepovazoval odvolacie namietky rodi¢ov ohfadom splatnosti dizného vyZivného za dévodné.

28. Pokial ide o odvolaciu namietku matky tykajucu sa vyroku o trovach konania, odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Zze v
mimosporovych konaniach upravenych v CMP Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Kazdy z U€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani
platil. Ust. § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, pricom jeho pouZitie prichadza do
Uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. KedZe ide o vynimku zo
vSeobecného pravidla, musi byt takato vynimka néalezite odévodnena. Matka svoj navrh na priznanie
nahrady trov konania odévodnila tym, Ze napriek jej opakovanym vyzvam jej otec odmietal prispievat
zvy8enym vyzivnym dobrovolne, o mohlo viest k predchadzaniu vzniku tohto konania. Nasledne sa
snazil oddialit rozhodnutie sudu podanim neoddévodneného navrhu na zmenu vo vychove maloletej.
Odvolaci sud v3ak z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé matke
nahradu trov konania priznat, pretoze otec dostatoénym spésobom vysvetlil dévod, pre€o v priebehu
konania podal navrh na zmenu vo vychove maloletej, ktory nasledne vzal spat’ a konajuci sud konanie
v tejto Casti zastavil, pri¢om Ziadne iné relevantné okolnosti pre iné rozhodnutie o trovach konania zo
spisu preukazané neboli.

29. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodol o zvySeni vyZivného na maloleté dieta, dlZnom vyzivnom ako aj jeho splatnosti, zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyZivného v prevysujucej Casti, ako aj o trovach konania, ktoré vzhladom na
jedine¢né skutkové okolnosti citlivo posudil, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a
podla ods. 3 sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami u€astnikov uvedenymi v odvolani.

30. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



