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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: P. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. O. XXX/XX, W., zastupeny Slovenskym narodnym strediskom pre fudské prava, so
sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO: 30 807 549, proti zalovanej: Hospimed - Slovakia spol. s r.o.,
so sidlom Orenburska 44, Bratislava, ICO: 31 342 311, pravne zastpeny: JUDr. Denisa Jano$ikova,
advokétka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, o poruSenie zakazu diskriminacie, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/34/2018-294 zo dna 18. aprila 2019, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 8C/34/2018-367 zo dna 31. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych
vyrokoch - okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku (IV.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou prvoinstanénému sudu diia 07.06.2018, sa Zalobca domahal proti Zalovanej
vydania rozsudku, v ktorom by sud konsStatoval, Ze Zalovana porusSila vo vztahu k nemu zakaz
diskriminacie, zaroven sa od Zalovanej domahal doru€enia ospravedinenia s textom, ako je
Specifikovany v podanej Zalobe, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej poruSenim zakazu
diskriminacie, v sume 3 000 eur. Podanu Zalobu oddvodnil Zalobca tym, od 01.07.2016 do 31.01.2018
bol zamestnancom Zalovanej, na pozicii servisného technika. Jeho pracovna &innost prebiehala formou
dennych navstev u zakaznikov, priom objednavky na servisné zasahy boli zasielané do sidla
spolo¢nosti na servisni emailovd adresu. Nasledne konatefka Zalovanej posielala tieto objednavky
na adresy jednotlivych servisnych technikov, ktoré si oni po vzajomnej dohode delili. Priblizne tri
mesiace po vzniku pracovného pomeru sa s konatelkou Zalovanej zu&astnil zahrani¢nej pracovne;j
cesty, na ktorej pod vplyvom alkoholu doSlo medzi nimi k intimnemu zbliZzeniu. Nasledne sa v3ak
obaja dohodli na tom, Ze dana skuto¢nost nebude mat dopad na ich sukromny Zivot a nadalej
budu pokracovat v profesionalnom pracovnopravnom vztahu. Od septembra 2017 vS8ak konatelka
zacCala vo vyraznej miere zneuzivat svoje postavenie v pracovnopravnej oblasti, pricom 14.09.2017
zaslala Zalobcovi spravu prostrednictvom socialnej siete ,Viber”, obsahom ktorej bola jej poziadavka,
aby sa Zalobca zuc&astnil dalSej zahrani¢nej pracovnej cesty spolu s fiou, pri€¢om sa v3ak jednalo
s vysokou mierou pravdepodobnosti o fingovanu pracovnu cestu, ktorej skutoénym zédmerom bolo
udrziavanie sexualneho kontaktu so Zalobcom. On sa preto odmietol tejto pracovnej cesty zuc€astnit.
Nasledne mu konatelka Zalovanej prestala v obdobi od septembra 2017 pridelovat pracu, zacala
vyZadovat viac samostatnej iniciativy pri zabezpe€ovani klientov pre danu spolo¢nost. Od septembra
2017 uz nevybavoval poZiadavky Ziadatelov na zaklade systematického prerozdelovania, ale musel, na



rozdiel od druhého servisného technika, vyvijat vlastnu iniciativu za u€elom plnenia pracovnych uloh.
Konatelka Zalovanej sa mu nasledne vyhrdzala skonéenim pracovného pomeru, odnatim sluZzobného
motorového vozidla, nevyplatenim mzdy a taktiez zneuzitim udajov spolo¢nosti na jeho ukor a vetko
to podmieriovala spinenim jej poZiadavky na udrziavanie sexualneho pomeru, ako aj pozZiadavkou na
splodenie dietata s nim; na preukazanie ¢oho Zalobca podla vyjadrenia v Zalobe predlozil ,Viber*
komunikaciu medzi nim a konatefkou z 20.09.2017 a 24.01.2018. Opisanym konanim sa podfa Zalobcu
dopustila Zalovana , prostrednictvom jej Statutarneho organu, porusenia zakazu diskriminacie vo vztahu
k nemu v oblasti pracovnopravnych vztahov formou priamej diskriminacie a obtazovania, nakolko sa s
nim zachadzalo menej priaznivo ako s druhym servisnym technikom na pracovisku. Zarover dochadzalo
k vytvaraniu zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho, ako aj urdzajiceho prostredia
na pracovisku, pricom umyslom a nasledkom konania konatelky Zalovanej bol tiez zasah do jeho
slobody, ako aj ludskej déstojnosti.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, popierala skutoénosti uvadzané v Zalobe, a Zziadala
ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca nastupil k nej do zamestnania v druhej polovici
roka 2016, ked sa spoloCnosti darilo a pracovny pomer s nim bol ukonéeny zaciatkom roka 2018
vypovedou, ktora mu bola riadne doru¢ena a pracovny pomer sa skoncil uplynutim vypovednej doby
t.j. koncom mesiaca april 2018. Zalovana zarover potvrdila, Ze Zalobcovi sa v &ase jeho nastupu do
zamestnania darilo, mal svojich klientov, avSak v septembri 2016 doslo k rozdeleniu dvoch spolo€nikov
Zalovanej, ktori si spolo¢nost rozdelili, pri€om medzi nimi doSlo k sporu, kedZe druhy spolo¢nik si
zaciatkom roka 2017 zobral aj zakladnych dodavatelov, v désledku ¢oho nemohla Zalovana vykonavat
svoju €innost’ v takom rozsahu ako predtym. Doslo k poklesu obratu aj zakaziek, s ¢im suvisel aj
pokles pracovnych vykonov vSetkych zamestnancov, nielen Zalobcu. Zalovana dalej uviedla, ze uz v
obdobi pred septembrom 2017 si pracu medzi sebou rozdelovali ludia na rovnakej pozicii a v oktobri
2017 dostali v8etci pokyn, aby hlasili vykazy svojej Cinnosti konatelke, avS8ak do pridelovania prace
servisnym technikom tato nikdy nezasahovala. Pracu si delili Zalobca a druhy servisny technik, pan P.,
pri¢om obaja mali pristup na spoloény mail a zarover mali aj kazdy svoj. Zalobca podas celej doby
trvania jeho pracovného pomeru podla Zalovanej nemal Ziadne vyhody a ani nebol Ziadnym spdsobom
diskriminovany. Zalovana zaroven nepopierala, Ze medzi Zalobcom a jeho konatelkou, kratko po vzniku
pracovného pomeru zalobcu, doslo k ich intimnemu zbliZeniu, avdak tento pomer dalej pokra¢oval na
principe slobodnej véle a dobrovolnosti oboch. Zalobca vtedy informoval konatelku, Ze ma dcéru a ze
jeho vztah s priatelkou nie je v poriadku, avSak pre dcéru je ochotny urobit vSetko a uvedené konatelka,
az do podania tejto Zaloby, dalej nerieSila. KedZe hospodarske vysledky spolo€nosti sa zhorSovali
a bola v strate, priblizne v septembri 2017 padla otazka ohladom znizovania stavu zamestnancov,
s ¢im bol oboznameny aj Zalobca, ktory prisfubil, Ze pracovny pomer skonéi dohodou, k ¢omu ale
napokon nedoslo; za€al sa umyselne vyhybat konatelke, nedostavoval sa na pracovisko, neplnil svoje
ulohy, €erpal neschvalenu dovolenku a volno, ¢o vyvrcholilo v decembri 2017. Odvtedy sa v praci
neukazal, napriek dennym mailovym a pisomnym urgenciam konatelky. Po mesiaci takéhoto ignorovania
pracovnych povinnosti, dala konatelka Zalobcovi vypoved s vypovednou dobou, pocas ktorej mohol
chodit do prace. S ostatnymi kolegami doSlo k dohodam o skonceni PP v obdobi 04-05/2018. Od
tohto obdobia Zalovand nema Ziadnych zamestnancov, okrem konatelky a pripravuje sa jej likvidacia.
Vo vztahu k dohode o skon&eni pracovného pomeru Zalobcu Zalovana poukazala na to, Ze v tejto veci je
vedené aj trestné stihanie (na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il); pre falSovanie podpisu konatelky
na dohode o skoneni pracovného pomeru zalobcu, ktoré trestné konanie, v Case zacatia tohto
sudneho sporu, nebolo eSte pravoplatne skoncené. K dohode o skon¢eni pracovného pomeru zalobcu
Zalovana dalej dodala, Ze bola vyhotovena jedna verzia dohody aj vo vztahu k ostatnym zamestnanom s
malymi odli$nostami napr. pokial ide o datum skond&enia. Zalobca v$ak s predlozenym navrhom dohody
nesuhlasil a prostrednictvom mailovej komunikacie Ziadal doplnenia svojich poZiadaviek, ktoré v&ak boli
pre Zalovanu neakceptovatelné, pri€¢om aj z predlozenych mailov podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
sa, napriek svojmu tvrdeniu v Zalobe ohladom datumu skonc&enia jeho pracovného pomeru dohodou
k 31.01.201, este vo februari 2018 domahal nejakej zmeny tejto dohody, hoci podla neho mala byt uz
tato podpisana (&.1. 8). Zalovana zaroveri rozporovala celi komunikaciu medzi Zalobcom a konatelkou,
ako ju dolozil do spisu Zalobca, a predovSetkym komunikaciu z 24.01.2018 (&.I. 18 -21) a to ako
vykonstruovanu, s tym, Ze v tejto dobe uz Zalobca a konatelka Zalovanej spolu vySe mesiaca cez Viber
nekomunikovali.



3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym a €o do oznacenia Zalovanej opravnym
uznesenim opravovanym) rozsudkom Okresny sud Topof€any, ako sud prvej inStancie, vo veci takto
rozhodol:

|. Zalovana sa svojim konanim dopustila vo vztahu k Zalobcovi poru$enia zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu jeho iného postavenia.

Il. Zalovana je povinna sa Zalobcovi ospravedinit doruenim pisomného ospravedinenia na emailovu
adresu zalobcu: P., v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan W., spolo¢nost HOSPIMED - Slovakia spol.
s r. 0., sa Vam ospravedlfiuje za porusenie zdkazu diskriminacie z dévodu Vasho iného postavenia
v pracovnopravnej oblasti. Ddvodom smerujucim k porueniu zékazu diskriminacie vo forme priamej
diskriminacie a obtaZzovania bola skuto¢nost, Ze ste odmietli splodenie dietata s konatelkou spolo¢nosti,
ako aj V&S odmietavy postoj k potencionalnemu partnerskému vztahu s konatefkou spolo¢nosti.”

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu, ktori mu spésobila porusenim zakazu
diskriminacie, a to vo vy8ke 2 000 eur poukézanim na Cislo u¢tu Zalobcu: X., a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
celkovej prisudenej sumy s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovny:

Zalobca je byvalym zamestnancom Zalovanej, u ktorej bol zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy zo
dna 01.07.2016 (C.I. 5), s nastupom od 01.07.2016 na pozicii servisny technik zdravotnickej techniky.
Ako miesto vykonu prace je v predmetnej pracovnej zmluve uvedené sidlo spolo€nosti na adrese E. XX,
W. a pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd. V ¢lanku | odsek 2 pracovnej zmluvy sa zaroven
uvadza, Ze popis pracovnej €innosti, vratane vymedzeni povinnosti zamestnanca je obsiahnuty v naplini
prace, ktora je neoddelitelnou su¢astou pracovnej zmluvy. Podla prilohy €. 3 k pracovnej zmluve - napli
prace (€.l. 111), pracovna napli spocivala v zaistovani technického poradenstva, inStalacie, zaskolenia
personalu, garanéného a pogarancného servisu v teréne a v servisnej dielni, vykonavani systematickych
akvizicii pre nové vyrobky firiem, ktoré zamestnavatel zastupuje, zamestnanec dalej podla tejto
pracovnej naplne zodpoveda za systematické oznaCovanie v8etkych indtalovanych pristrojov aktualnou
adresou dosazitelného servisu, zodpovednost za ochranu obchodnych udajov a zverenej IT techniky.
Podla uvedenej prilohy (naplf prace) uvedeny pracovnik podlieha riadeniu riaditefom spolo¢nosti a z
hladiska organizacie prace veducemu servisnému technikovi. Dfia 01.07.2016 zaroven Zalovana, ako
zamestnavatel, so zalobcom ako zamestnancom uzavrela zmluvu o do€asnom pouzivani sluzobného
motorového vozidla, na zaklade ktorej odovzdala Zalobcovi do do€asného pouzivania tam Specifikované
motorové vozidlo (dalej len MV). Podl'a bodu 2. tejto zmluvy, Zalobca ako zamestnanec, prebral uvedené
MV do do€asného uzivania diom 01.07.2016 po dobu pracovného pomeru, kedy bude vykonavat
pracu, ku ktorej vyuziva pridelené sluzobné vozidlo. Podla bodu 3., zmluva o doasnom pouZzivani
MV sa mbzZe ukongit pisomnou vypovedou, ktoroukolvek zo zmluvnych stran. Pisomné oznamenie o
zruSeni zmluvy je potrebné dorudit’ druhej strane. Podla bodu 4. zmluvy, po uplynuti dohodnutej doby
doCasného pouzivania vozidla, alebo po dorueni pisomnej vypovede zmluvy, je pouzivatel povinny
vozidlo do 3 dni resp. podla pisomnej dohody pripravit' k riadnemu odovzdaniu v dobrom technickom
stave. Pri prevzati/odovzdani vozidla bude spisany preberaci protokol vratane prislusenstva, vybavy,
kfu€ov a dokladov k vozidlu. Podfa bodu 5., zamestnanec bude pridelené sluZzobné vozidlo vyuZivat
k sluzobnym ucelom, nie je opravneny vozidlo uzivat k akejkolvek inej zarobkovej Cinnosti a nesmie
ho ani poZicat tretej osobe. Podla bodu 4.4. organizaéného poriadku Zalovanej (€.l. 118 rub), servisny
technik je podriadeny riaditelovi spolonosti, z hladiska organizacie prace veducemu servisnému
technikovi. Su€astou organizaného a pracovného poriadku je aj organizacna Struktira spolo¢nosti ako
je znazornend na €.I. 129 rub. Z prehladu obratov po strediskdch v roku 2016 (€.I. 130) vyplyva, Ze
obrat dosiahnuty servisnym technikom U. P. bol 84 535,88 eur a obrat dosiahnuty Zalobcom v sume 33
773,83 eur, zarok 2017 (€.1. 130 rub) bol obrat dosiahnuty U. P. 79 737,19 eur a Zalobcom 41 231,91 eur.
Zalobca pripojil k podanej Zalobe SMS komunikéaciu, ako aj komunikéaciu cez Viber, a to predovsetkym
zo diia 24.01.2018, vo vztahu ku ktorej trval na tom, Ze sa jedna o spravu, ktord mu zaslala konatelka
Zalovanej a ktorou oddvodrioval to, Ze v nej samotna konatelka potvrdzuje svoje vyhrazky vo¢i nemu v
dbsledku ukonéenia intimneho vztahu medzi nimi. Konatelka Zalovanej autentickost’ a pravdivost tejto
spravy spochybriovala, uviedla, Ze sa nejedna o spravu, ktoru by zasielala ona. Nakolko zo zhodného
vyjadrenia Zalobcu a konatelky Zalovanej vyplyva, Ze medzi nimi bol po€as trvania pracovného pomeru
Zalobcu az do septembra 2017 intimny vztah, ktorého skonéenie obe strany vnimaju konfliktne, mal tym



za preukazanu skuto&nost, z ktorej mozno dévodne usudzovat, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania tykajucej sa osoby Zalobcu, ktorou skutoénostou bolo ukonéenie
intimneho vztahu resp. rozchod s konatelkou Zalovanej. Vzhfadom na uvedené sud potom nepovazoval
za potrebné a relevantné preskimavat Uplnost a pravost vSetkej Zalobcom predloZzenej SMS a Viber
komunikéacie vratane predmetnej spravy zo dfia 24.01.2018 (&.I. 18), a pre rozhodnutie v tejto veci bolo
relevantné zistit, ¢i tieto nezhody medzi konatefkou a Zalobcom po ukon&eni ich vztahu, boli zo strany
konatelky, resp. zamestnavatela prenesené vo vztahu k Zalobcovi aj do pracovnej oblasti, a i k nemu v
porovnani s inymi zamestnancami bolo pristupované diskriminaéne. Z pisomného upozornenia zo dha
27.12.2017 (C.l. 42) vyplyva, Ze Zalovana, ako zamestnavatel, upozornila Zalobcu na zavazné porusenie
pracovnej discipliny, nakolko bol dfa 13.12.2017 konatefkou vyzvany, aby sa dfia 14.12.2017 o 9:00
hod. dostavil na pracovisko, pri€¢om zaroven sa tu konstatuje, Ze tato vyzva mu bola zaslana po tom,
ako odignoroval opakované urgencie a telefonaty, aby sa dostavil v stanovenom €ase na pracovisko.
Jeho opakovana absencia na pracovisku je neospravedinena a povazovana za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zaroven zamestnavatel (Zalovana) v tomto pisomnom upozorneni zarover dérazne
vyzvala Zalobcu, aby sa dia 29.12.2017 o 10:00 hod. dostavil na pracovisko - do sidla zamestnavatela,
kde budu prejednané dalSie kroky vo vztahu k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny z jeho
strany. Uvedena zasielka bola podla priloZzenych dokladov doru€ovana aj doru¢ena postou (C.I. 42
rub). Pracovny pomer so Zalobcom bol ukonéeny pisomnou vypovedou zo strany zamestnavatela
(Zzalovanej) zo dfia 29.01.2018 (&.I. 44), a to podla § 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace - z
dovodu nadbytognosti, vyvolanej rozhodnutim zamestnavatela o organizaénych zmenach, spodivajucich
v znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace a zruSenie pracovného miesta
na pozicii servisny technik s miestom vykonu prace E. XX, W.. Zaroven sa v tejto pisomnej vypovedi
konstatuje, Ze zamestnavatel nema moznost ponuknut’ Zalobcovi akikolvek inu pracu, nema pre neho
Ziadne volné pracovné miesto a pracovny pomer Zalobcu koné&i uplynutim dvojmesacnej vypovednej
doby, ktora uplynie 31.03.2018. Z pisomného rozhodnutia konatelky Zalovanej, zo dria 22.01.2018 (€.I.
44 rub) vyplyva, Ze Zalovana s prihliadnutim na existujucu hospodarsku situaciu na trhu a zniZenie
dopytu zakaznikov po sluzbach poskytovanych spolo&nostou Zalovanej, rozhodla dria 13.10.2007 o
organizacnych zmenach, spocivajucich v znizeni stavu zamestnancov spoloénosti s ciefom zabezpedit
efektivnost prace a s tymito organizaénymi zmenami suvisi zruSenie pracovného miesta na funkcii
servisny technik. Zaroveh sa v tomto rozhodnuti konStatuje, ze z uvedeného dévodu je potrebné
rozviazat pracovny pomer so Zalobcom, ktory sa v désledku tohto rozhodnutia stdva nadbytoénym. Z
pisomného ozndmenia zo dfia 29.01.2019 (&.I. 45) vyplyva, Ze nim Zalovana vypovedala vo vztahu k
Zalobcovi zmluvu o do€asnom pouzivani motorového vozidla ku dfiu 29.01.2019 v suvislosti s tym, Ze
od decembra 2017, si zalobca riadne neplni svoje pracovné povinnosti. Zaroven sa v tomto oznameni
konstatuje, Ze k uvedenému driu (29.01,2019) sa predmetné MV nachadza u zamestnavatefa, nebolo
v3ak zo stany Zalobcu riadne odovzdané, spolu s dokladmi od vozidla a klu&mi, a preto bol Zalobca v
tomto oznameni zaroven vyzvany, aby sa 31.01.2018 o 10:00 hod. dostavil na adresu sidla spolo€nosti,
kde bude spisany odovzdavaci protokol. Zaroven bol upozorneny, Ze v pripade nedostavenia sa na
pracovisko, bude zamestnavatel jeho absenciu povaZovat za zavazné porusSenie pracovnej discipliny.
Podla prilozenej doru¢enky (&.I. 45 rub) bolo uvedené oznamenie doruéené Zalobcovi 08.02.2018.
Z pisomného podania Zalovanej zo diia 08.01.2018 (€.I. 62) vyplyva, Ze Zalobca bol 27.12.2017
vyzvany, aby sa dfia 29.12.2017 o 10:00 hod. dostavil na pracovisko, pri€¢om tato vyzva mu bola
doru€ena 04.01.2018. Zaroven tu Zalovana konS$tatuje, Ze napriek uvedenému, jej Zalobca mailovou
spravou dfia 08.01.2018 oznamil, ze 08.01.2018 bude pracovat doma. Zalovana v tomto upozorneni
zaroven uviedla, Ze ako zamestnavatel s konanim Zalobcu nesuhlasi a vyzvala ho na dostavenie sa na
pracovisko, pri€om mu zaroven oznamila, ze za dni 07.12.2017, 08.12.2017, 12.12.2017, 14.12.2017,
od 15.12.2017 do 03.01.2018, 04.01.2018, 05.01.2018, ako aj 08.01.2018 ma Zalobca absenciu, a
jeho nepritomnost na pracovisku v uvedené dni povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej zmluvy.
Zaroven bol Zalobca v tomto upozorneni vyzvany, aby sa 09.01.2018 o 9:00 hod. dostavil na pracovisko
- do sidla zamestnavatela. Obdobné upozornenie zaslala Zalovana Zalobcovi aj pisomnym podanim zo
dna 09.01.2018 (€.I. 70). Z mailovej komunikacie (&.I. 49-56) vyplyva, Ze mailami zo dria 10.01.2018,
11.01.2018 (€.l. 50-51), konatelka Zalovanej oznamila Zalobcovi, Ze neschvaluje nim stanovené home
office a miesto vykonu jeho prace je sidlo spolo¢nosti na E. XX v W., zarovel mu tu oznamuije,
Ze jeho konanie povazuje za zavazné porudenie pracovnej discipliny a v zaujme minimalizovania
sporov mu nariaduje nastupit do zamestnania na vy3Sie uvedenu adresu v riadnom pracovnom ase.
Konatelka Zalovanej mailom zo dna 15.01.2018 (€.l. 49) nariadila vykonavat Zalobcovi servisnu €innost
vyluéne v sidle spolo¢nosti zamestnavatela. Z SMS spravy konatelky Zalovanej adresovanej Zalobcovi
z 22.09.2017 (€.I. 52) vyplyva, Ze mu nariadila od pondelka pisat vykaz &innosti s tym, Zze kazdy



deni oakava mail, inak to bude brat ako absenciu, v SMS zo dfia 22.09.2017 konatelka na otazku
Zalobcu, ¢i budu vykaz &innosti pisat’ vSetci uviedla, Ze budu pisat vSetci. Z SMS komunikacie zo dna
09.01.2018 (&.I. 55) vyplyva, Ze konatelka oznamila Zalobcovi, Ze home office mu musi odsuhlasit
vedenie, priom ona mu ho neodsuhlasila, a o€akava ho v riadnom pracovnom Case v sidle spolo¢nosti,
inak to povazuje za neospravedinenu absenciu, obdobne aj SMS spravou z 10.01.2018, 11.01.2018.
Z mailov medzi konatelkou Zalovanej ako aj Zalobcom (E.l. 66-68, €.I. 240-247), ako aj z ich zhodnej
vypovede vyplyva, Ze aj po datume pisomnej vypovede z pracovného pomeru zo dna 29.01.2018
medzi nimi prebiehala komunikacia ohladom skonéenia pracovného pomeru zalobcu dohodou. Uvedenu
skuto€nost odévodnila konatelka Zalovanej tym, Ze sa chcela nejako fudsky dohodnut. Z pisomného
podania Zalovanej zo dfia 05.02.2018 (E.I. 57) vyplyva, Ze v hiom Zalovana konStatuje, Ze Zalobca
bol v minulosti opakovane vyzvany, aby sa dostavil na pracovisko a Ze jeho nepritomnost povaZuje
zamestnavatel za zavazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace.
Opakovane zalovana vyzvala aj v tomto podani Zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko k plneniu jeho
pracovnych uloh a povinnosti, bezodkladne po obdrzani tejto vyzvy. Zaroveri ho v tomto podani vyzvala
na odovzdanie hnutefnych veci, ktoré mu boli zamestnavatelom v minulosti odovzdané v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh (meraci pristroj pefiazna hotovost, servisny kufor s naradim, kli¢e od budovy,
kfu€e od MV), a to z dévodu, Ze si zalobca neplni svoje pracovné povinnosti. Uvedena vyzva bola podla
pripojenej doruenky (&.I. 58) Zalobcovi doru¢end, nakofko doru€enka je opatrend podpisom adresata,
av8ak bez uvedenia datumu realneho prevzatia, je v8ak na nej vyplneny der ulozZenia zasielky, a to
07.02.2018, zo sledovania zasielok (€.I. 59) vyplyva, Ze zasielka bola vydana adresatovi (Zalobcovi)
09.02.2018. Z uvedeného tak paradoxne vyplyva, Ze na jednej strane Zalovana vyzyvala Zalobcu na
odovzdanie veci potrebnych k vykonu jeho pracovnej ¢innosti, na druhej strane od neho vyzadovala,
aby si plnil pracovné povinnosti. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni, ako aj odévodnenie rokovani
o skonc&eni pracovného pomeru Zalobcu dohodou aj po tom, ¢o mu bola dana vypoved z 29.01.2018,
odbvodnila aj tym, Ze pracovny pomer dohodou bol skon€eny aj s ostatnymi zamestnancami - F. P., ako
aj druhym servisnym technikom U. P., na preukéazanie ¢oho predlozila aj predmetné dohody o skoncéeni
pracovného pomeru (&.1. 64-65), s ostatnymi zamestnancami. Vo vztahu k vykazovanej absencii Zalobca
poukazoval na prax zavedenu u zamestnavatela v suvislosti s vyplnenim dovolenkovych listkov a
priepustiek k lekarovi, ked uviedol, Ze dovolenkové listky nemuseli mat’ vopred konatelkou podpisané,
stacilo, ak jej ich vypisané nechali v sidle firmy. Na preukazanie svojich tvrdeni zaroven predlozil nim
vyplnené dovolenkové listky (C.I. 220, 227, 228, 249), ako aj svoj mail adresovany konatelke zo dfia
31.01.2018 (&.I. 225 rub, 256). Zarovef nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze by dosahoval slabé
hospodarske resp. pracovné vysledky vo vztahu k ¢omu poukazal na mail z 07.11.2017 (&.I. 224).
Vo vztahu k tomu, Ze nemal reSpektovat’ prikaz Zalovanej na vyplnenie vykazu &innosti, poukazal na
svoje maily adresované konatelke zo dfia 04.12.2017, 13.12.2017 (C.l. 224 rub -225), priCom zaroven
uvadzal, Ze nebola stanovena Ziadna konkrétna forma, resp. obsahova napln tychto vykazov Cinnosti.
Z listin predloZzenych Zzalovanou, ako aj z pripojeného spisu OR PZ Bratislava I, odbor kriminalnej
policie €. ORP-730/3-VYS-B2-2018 vyplyva, Ze diia 23.03.2018 podala konatelka Zalovanej oznamenie
na Zalobcu pre podozrenie z tohto, ze Zalobca sfalSoval peciatku Zalovanej na dohode o skonceni
pracovného pomeru ku dfiu 31.01.2018. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatelky OR
PZ Bratislava Il CVS:ORP-730/3-VYS-B2-2018 zo diia 23.10.2018 bolo uvedené oznamenie konatelky
Zalovanej odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
odsek 2 TP. Proti uvedenému uzneseniu podala konatelka Zalovanej dia 08.11.2018 staznost, o ktorej
rozhodla Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim €. 1Pn 1196/18/1102-4 zo dna 07.0.12019 tak,
Ze jej staznost bola ako nedévodnéa zamietnuta. Zalobca zaroven poukazal na to, Ze Zalovana si vo
vztahu k nemu neplnila oznamovaciu povinnost, ako zamestnavatel vo vztahu k zdravotnej poistovni,
na preukazanie ¢oho predloZil Ziadosti a oznamenia Union zdravotnej poistovne zo dria 10.05.2018,
24.08.2018 (&.I. 229-230). Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze po podpise pracovnej zmluvy
bol najskér zaskolovany, s druhym obchodnym zastupcom bol na niekofkych navstevach u lekarov,
s druhym technikom na servisnych zasahoch, az kym bol schopny vykonavat pracu sam. Hned pri
podpise pracovnej zmluvy mu bolo pridelené MV na dochadzanie do prace. Pogas uvodnych Skoleni
bolo aj predmetné Skolenie v Nemecku, kde doslo k ich zbliZzeniu s konatelkou. Zalobca zaroven tvrdil,
Ze ako servisni technici neboli povinni chodievat’ do sidla spolo¢nosti, pracu vykonavali z domu, resp. v
ambulanciach po celom Slovensku. V pripade ked bola dana ambulancia blizZSie k jeho bydlisku, chodil
tam z domu, ked bol zdsah v blizkosti sidla spolo¢nosti, tak chodili aj do sidla firmy. Rovnako ani po
servisnom zasahu neboli povinni vracat sa do sidla firmy, ale chodili priamo domov. Je pravdou, Ze
nie vzdy mohol zaobstarat servisné vykony u zakaznikov z domu; ked potreboval nahradné diely, ktoré
boli na firme, alebo ked bol zasah blizko firmy a dovoloval mu to &as, tak priSiel do sidla firmy. Ked



vS8ak mal dostatoény pocet zédsahov, tak nebol na firme aj niekofko dni, niekedy aj cely tyZzden. V obdobi
poslednych 3 mesiacov sa jeho pobyty na firme oproti predchadzajucemu obdobiu znizili z dévodu, Ze
bol nateny sam si vyhladavat servisné zasahy, kedZe mu poklesol pocet ich pridefovania. Navstevoval
teda starych zékaznikov aj osobne, alebo ich kontaktoval z domu telefonicky. Zarover potvrdil, Ze
z domu nemal pristup k vSetkym veciam spolo€nosti, k objednavkam. Od zaciatku mal pripomienky
k pridefovaniu prace napr. aj s prihliadnutim na regiény aby nedochadzalo k tomu, Ze druhy servisny
technik dostal viac prace. Ako novému zamestnancovi mu pracu pridefoval najskér druhy technik resp.
neskoér konatelka, pretoze objednavky chodili na firemny mail spolo¢nosti ku ktorému nemal pristup
a odtial im to bolo preposielané na sluzobné maily. Uz v septembri 2016 dosahoval porovnatelné
vysledky ako druhy kolega. Zalobca zaroveri poukazoval na predlozené SMS, s tym, Ze z nich vyplyva, Ze
konatelka mu nariadila tu dalSiu (podla neho fingovanu) pracovnu cestu, hoci v skuto€nosti sa nejednalo
0 Ziadnu pracovnu cestu ale ma s fou stravit’ vikend u nej doma. ZhorSenie pristupu k nemu nastalo
potom, ako tuto fingovanu pracovnu cestu odmietol; konatefka mu nasledne diia 22.09.2017 nariadila
pisat vykazy Cinnosti, pricom dovtedy takého vykazy nerobili. PriebeZne nosili vykazy podpisané od
z&kaznikov do sidla spolo&nosti, ked tam mali cestu. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze nevie, &i takyto pokyn
na pisanie tychto vykazov bol vydany aj vo€i ostatnym zamestnancom, resp. druhému technikovi,
neinformoval sa ohladom toho, pretoze vztahy medzi nim a ostatnymi zamestnancami neboli dobré,
prave pre jeho vztah s konatelkou, kedZe z ich spravania voli nemu bolo zrejmé, Ze o filom vedia.
Vo vztahu k neospravedinenym absenciam resp. k ¢erpaniu dovolenky Zalobca uviedol, Ze dovolenka
mu bola schvéalena konatelkou, dovtedy to fungovalo tak, Zze v&etci si dovolenku nahlasili ustne a az
nasledne dokladali listky na schvalenie resp. podpis. V tom ¢ase mal dostatok dovolenky, ktoru si chcel
do konca roka vyCerpat, o €om konatelku informoval. Napriek tomu uz v prvy def dovolenky mu bolo
nariadené, aby do firmy doviezol sluzobné MV, pricom predtym pocas dovoleniek mohol vzdy mat’
auto doma, rovnako aj kolegovia, pri€¢om dovolenku mal erpat od 14. resp. 15.12.2017 do 03.01.2018.
Uvedeny pokyn na pristavenie vozidla do firmy nemohol zrealizovat' v dany defi, pretoZe mal dovolenku
a mal aj pozity alkohol. AvSak na druhy defi uz MV pred svojim bydliskom nenasiel, a az na policii sa
dozvedel, Ze si ho bola vyzdvihnut konatelka, o bolo v rozpore s dohodou o uzivani MV, a po odobrati
sluzobného vozidla od neho konatelka vyzadovala, aby akymkolvek spdsobom dochadzal do Bratislavy.
Podla Zalobcu zaroven nebolo mozné, aby vykonaval servisnu €innost vylu€ne v sidle zamestnavatela
(zalovanej), pretoZe na servisy chodil za zakaznikmi. Po ukon&eni dovolenky, diia 04.01.2018 nenastupil
do prace z dévodu, Ze mu bolo odobraté sluzobné MV, ktoré vS8ak mal stale pridelené, a ked sa s
konatelkou snazil dohodnut, ¢i mu budu preplacané naklady na dochadzanie do Bratislavy, tak mu
telefonicky oznamila, Ze ma robit home office. S konatelkou si dohodli skon&enie pracovného pomeru,
ona mu tu dohodu aj zaslala, a nasledne mu 07.01.2018 bola doru€ena vyzva na plnenie pracovnych
povinnosti. K neospravedinenej absencii resp. k dovolenkovym listkom Zalobca uviedol, Ze tieto nechal
na svojom stole vo firme, ¢o bol bezny postup, nakofko konatelka tam nebola. S kolegami pisali aj knihu
jazd, ktoru vzdy priblizne do 10. dha nasledujuceho mesiaca davali na schvalenie - podpis konatelke.
Rovnaky princip ako pri ¢erpani dovolenky fungoval podla Zalobcu aj pri navsteve lekara. Stavalo
sa, Ze nie kazdy def mal servisné zasahy, v taky deri mal home office - doma pripravoval podklady
- ponuky, bol na sluzobnom teleféne, popripade vykonaval nejaké opravy aj doma, pricom uvedené
skuto€nosti mohli rovnako oznamovat' aj dodato¢ne. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni Zalobca
pripojil dovolenkovy listok za 1 der dovolenky dfia 16.10.2017, na ktorom nie je vyplneny datum jeho
vypisania (€.l. 220), ktory podfla Zalobcu sved&i o tom, Ze beZne sa dovolenkové listky vypisovali aj
dodato&ne, pricom v uvedeny defi (16.10.2017) dovolenku aj realne Cerpal, hoci dovolenkovy listok nie
je podpisany konatelkou, ktoré Cerpanie vyplyva aj z vyplatnej pasky za uvedeny mesiac. Uvedenu
skuto€nost t.j. Cerpanie dovolenky Zalobcom dfa 16.10.2017 Zalovana nerozporovala. K priepustkam
za december Zalobca uviedol, Ze tieto odovzdal fyzicky na firme a ich fotografie poslal postou aj emailom.
VSetky tieto predmetné dovolenkové listky, resp. priepustky nechal na svojom pracovnom stole vo
firme, konatelka mala svoju kancelariu zamknut. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej o jeho
nedostato&nych pracovnych vysledkoch, pri¢om poukéazal na svoj mail zo dfa 27.10.2017 adresovany
konatefke (&.I. 250) v ktorom sa dopytoval konatelky i sa zu€astnia tam uvadzanej vystavy, nakolko tam
bol potencidl ziskat novych dodavatelov, ozvali sa mu niektori dodavatelia, ktorych predtym oslovil so
Ziadostou o stretnutie prave na tejto vystave. Konatelka to vSak odmietla, pretoZe vtom termine mala byt
na kongrese v Poprade. Zalobca nenamietal, Ze ohfadom dohody o skon&eni jeho pracovného pomeru
komunikoval s konatelkou eSte 06.02.2018 , ¢o odbévodnil tym, Ze hovoril konatefke, Zze pbjde na urad
prace, kde potrebuje dolozit nejaky doklad o skon&eni pracovného pomeru. Dfia 07.02.2018 mu uvedenu
dohodu konatelka poslala cez Viber aj s jej podpisom, a potom mu bola doru€ena aj postou a tuto postou
douréenu dohodu pripojil aj k podanej Zalobe (€.I. 8). Vypoved z pracovného pomeru videl, az ked ho



na fiu upozornil Urad prace, pricom on sdm ma stale za to, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym
skongéil dohodou, ktoru pripojil k Zalobe. Konatelka Zalovanej v ramci svojej vypovede nepoprela, Ze
mali intimny vztah so Zalobcom. Vedeli o tom kolegovia aj priatelia, Zalobca v8ak k tomu urcite nebol
nateny. Ked v8ak v 09/2017 priSla na to, Ze Zalobca ma okrem nej pomer aj s matkou jeho dietata, s
¢im nesuhlasila, tak mu sama oznamila, Ze sa s nim nepotrebuje dalej stretavat, pokial to hra na dve
strany. Konatelka zarover poukazovala na obsah SMS komunikacie, ktoru dolozila do spisu (€.1. 52-55),
ku ktorej uviedla, Ze tato je Uplna, nakolko spravy a komunikaciu, ktoru predlozil Zalobca, su podfa ne;j
povyberané. So Zalobcom mali podla nej problémy aj ostatni kolegovia, kedZe sa neukazoval na firme,
nekomunikoval, pricom ostatni kolegovia boli na firme (na rozdiel od Zalobcu) €asto. Dfia 06.10.2017
zaslala vSetkym mail, Ze jej maju hlasit, kde budu na buduci pracovny defi. Ostatni zamestnanci to podla
nej reSpektovali, Zalobca nie, preto ho na dodrzZiavanie tejto povinnosti vyzvala aj cez SMS. Vyuc&tovanie
jej zamestnanci nosili vzdy do 10. dfia nasledujuceho mesiaca; bud jej to nechali u nej v kancelarii,
kde pravidelne bola, mala otvorené dvere, alebo jej to nechali v prie€inku. Pokial iSlo o dovolenky,
najma na dlhsi ¢as, tieto museli mat' zamestnanci predtym podpisané a schvalené, vynimka bola ked
sa jednalo o dovolenku na jeden deri, ¢im konatelka odévodriovala aj postup pri Eerpani jednodriovej
dovolenky Zalobcu dfia 16.10.2017. Ak sa jednalo o navstevy lekara, ktoré neboli vopred planované,
nemuseli ju mat’ zamestnanci vopred schvalenu. Pokial ju mali ale vopred objednand, tak jej to vzdy
oznamili dopredu. Vyuc&tovanie za 12/2017 jej Zalobca, na rozdiel od ostatnych zamestnancov, nechal
polozené na stole v servise, kde ona ¢€asto nechodievala, hoci 13.12.2017 ked bol zalobca na firme
poslednykrat, mu za pritomnosti kolegu P., povedala, aby sa po jeho vyzdvihnuti vozidla zo servisu
dostavil naspat’ na firmu dorieSit' veci, Co ale Zalobca nesplnil. Ked potom i8la za druhym kolegom
do servisu, nadla som tam tie 2 dovolenkové, fiou nepodpisané, listky Zalobcu. Nakolko aj podla
tychto listkov mal Zalobca €erpat dovolenku az od 15.12.2017 tak ho 14.12.2017 vyzyvala na dovezenie
vozidla. Pokial teda podla nej aj zalobca tvrdi, Ze mal vtedy vypity alkohol, bolo to v pracovnej dobe,
pricom na toto dostavenie sa do firmy ho vyzyvala este aj 13.12.2017 o 14:15 hod. (€.l. 54), Zalobca je;j
v3ak telefon nezdvihal. Nasledne mu 14.12. 2017 pisala, Ze dovolenku nema schvalenu, ¢o mu poslala
aj mailom 13.12.2017 (€.l. 54) a kedZe na ni¢ nereagoval, bola nutend ist si pre firemny majetok - pre
to MV do miesta jeho bydliska, a to z ddvodu, Ze Zalobca jednak nemal schvalenu dovolenku, a jednak
ho na odovzdanie vozidla vyzyvala. Predtym - v roku 2016 a v prvej polovici roka 2017 nezasielala
Zalobcovi vyzvy na dostavenie sa do sidla firmy, nakofko dovtedy tam chodieval; byval tam EastejSie.
Konatelka d'alej uviedla, Ze ona sama nikdy pracu technikom nepridefovala, objednavky chodili priamo
na ich maily alebo na mailova adresu, ku ktorej mali obaja technici pristup. Pokial sa niekedy stalo,
Ze priSla objednavka na oficialny mail spolognosti, tak odtial ho preposielal technikom kolega P., nie
ona. Home office nebol nikdy schvaleny, pretoze k servisnym zasahom technici potrebovali pristroje,
ktoré sa nachadzali na firme, a kedZe raz ich potreboval jeden raz druhy, na firmu chodit museli. V tejto
suvislosti konatelka poukazala aj na jej maily a spravy, v ktorych som oznamovala Zalobcovi, Ze home
office nema schvaleny, hoci on jej stale oznamoval, Ze ho €erpa maily zo dia 10.01.2018, 11.01.2018,
15.01.2018 (E.l. 49-51). Podla konatelky, isla finan¢na situacia firmy od roku 2017 prudko dole a bolo
komunikované, Ze sa musi zniZit' stav zamestnancov. KedZe Zalobca bol sluzobne mladsi, tak ako prvy
prichadzal do uvahy on. Chcela sa s nim dohodnut, poslala mu aj navrh dohody, ktord vypracovala
advokatska kancelaria, s ktorou vSak Zalobca nesuhlasil. Nasledne mali vzajomnym navrhom dohody
o skon€eni jeho pracovného pomeru kazdy svoje pripomienky, a dohodnut sa nedokéazali, preto dna
29.01.2018 poslala Zalobcovi vypoved, a to cestou kuriéra ako aj postou. Od kuriérskej sluzby sa jej
zasielka vratila ako nedoruena a postou bola zasielka Zalobcovi doru€ena do miesta bydliska (€.l. 46).
Pokial ide o podpis na dohode, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe (€.l. 8), konatelka Zalovanej uviedla, Ze
sa jedna o jej podpis, ktory je ale naskenovany z iného dokumentu, nakolko v takomto zneni ona
tuto dohodu urcite nepodpisala, tato (takto) podpisana jej bola doru¢ena 14.02.2018, pricom vec sa
nadalej rieSi na policii. Konatelka poprela, Ze by komunikacia cez Viber z 24.01.2018 (¢.l. 18) bola od
nej, uviedla, Ze tato spravu nepisala a cez Viber prestala so Zalobcom komunikovat' este v 11/2017.
Potvrdila, Ze v roku 2016 a v prvom polroku 2017, nema k praci zalobcu vyhrady, nezaznamenala na
neho Ziadne staznosti, robil obrat. Od 09.11.2017 prichadzalo na firmu malo zakaziek, preto vSetkym
kolegom povedala, Ze ak nezoZenu nahradu za dodavatelov budu to musiet riedit; a nasledne aj boli
vSetci zamestnanci prepusteni. Dédvodom neschvalenia dovolenky Zalobcovi v decembri 2017, bolo to,
Ze Zalobca mal k 31.12.2017 skoncit' vo firme, o mu oznamila Ustne priblizne v septembri 2017, s tym,
Ze sa malo jednat o skoncenie s dvojmesacnou vypovedou. Avizovanu vypoved nasledne zmenila na
dohodu resp. rokovala so zalobcom o skonéeni jeho pracovného pomeru dohodou, nakolko sa s nim
chcela nejako ludsky dohodnut, avdak nasledné pripomienky Zalobcu k predloZzenej dohode boli pre fiu
neakceptovatelné a preto aby stihala lehoty, dfia 29.01.2018 zaslala Zalobcovi vypoved, aj ked este



aj 06.02. eSte bola ochotna komunikovat ohfadom dohody. Z vysluchu svedka U. P. vyplyva, Ze bol
zamestnancom Zalovanej od 03/2014 do 04/2018 a Zalobca bol jeho kolegom asi rok - ked tam Zalobca
nastupil do zamestnania, svedok tam uZ pracoval. Zalobca sa javil ako Sikovny, technicky zdatny, pésobil
na pozicii servisny technik, rovnako ako svedok. Ich spolupraca bola spociatku dobra, postupne sa to ale
zacalo zhorSovat, az spolupraca medzi nimi prestala, pri€¢om k zhorSovaniu zacalo dochadzat asi po pol
- triStvrte roka po nastupe Zalobcu. Podla svedka nedodrziaval Zzalobca ich vzajomné dohody, odkladal
ich a preto ho uz nasledne svedok ani neoslovoval. Aj do sidla firmy chodil Zalobca velmi zriedka,
svedok uviedol, Zze ostatni zamestnanci tam chodili EastejSie. Vo vztahu k pridelovaniu prace resp.
z&kaziek servisnym technikom, zvaésa to fungovalo tak, Ze zakaznik volal priamo servisnym technikom,
bola aj moznost, Ze prisli nejaké objednavky na firemnu mailovu adresu, ku ktorej on pristup nemal, ten
mala konatelka , ktora to potom rozdelovala, pri¢om takto od konatelky dostaval veci pridelené zvacsa
Zalobca, svedok uviedol, Ze si nepamata, Ze by konatelka tymto spésobom pridelila nie€o jemu samému.
Zaroven mali obaja so Zalobcom ako servisni technici aj vlastni adresu a mali vlastné kontakty; na tento
mail mal pristup aj z domu. Svedok podla vlastného vyjadrenia chodil do sidla firmy minimalne 3-4 krat
do tyZdfa, v tom ¢ase som mal prechodné bydlisko v W.. Stalo sa, Ze ak mu zavolal nejaky zdkaznik
alebo poslal mail, iSiel k nemu svedok na servisny zasah bez toho, aby sa predtym musel dostavit do
firmy - ak mal v tom pripade doma veci potrebné na ten zdsah. Rovnako nebolo potrebné, aby sa po
kaZzdom jednom zasahu u zékaznika dostavil naspat’ do sidla firmy. Svedok si zaroven nepamatal, ¢i mu
priSiel od konatelky v obdobi okolo 09/2017 pokyn, na vykondvanie dennych vykazov ¢innosti a nic¢
také nerobil. Nebola ani stanovena povinnost hlasit vopred, kde sa budu nasledujuci den, alebo ktory
defi nachadzat, niekedy to nevedeli ani sami. Po nahliadnuti do mailu od konatelky zo dfia 06.10.2017
svedok nasledne uviedol, Ze si na tato vyzvu paméatd, istl dobu tato evidenciu robili, ale ked' im konatelka
povedala, Ze Zalobca to nerobi, tak s tym prestali. Svedok zaroven uviedol, Ze nemali nijako pevne
stanovené, kolko dni v tyzdni musia byt realne v sidle firmy, a nebolo stanovené ani to, Ze by sa museli
po servisnom zasahu dostavit naspat’ do sidla firmy. Mohli vela veci vykonat aj zdomu, mali pristup na
mailovu adresu. Mohlo sa stat, Ze napr. aj 2-3 dni po sebe (svedok) nebol v sidle firmy, o bola normalna
prax. Svedok zaroveri uviedol, Ze mal pridelené sluzobné MV, ktoré mohol vyuzivat na servisnu €innost
a na cestu do prace a z prace, na sukromné ucely nie. V zamestnani sa nerozliSovalo medzi pracou
v sidle firmy a v teréne, obidve boli rovnako déleZité. Sluzobné MV mal do 31. marca 2018 a az do
konca jeho pracovného pomeru mu aj bola riadne vyplacana mzda. Konatelka mu povedala, Ze na
pracu Zalobcu su reklamacie, a aj on osobne musel rieSit' takuto reklamaciu prace zalobcu - jednalo
sa 0 montaz kamery v nemocnici v Tren¢ine, kde posledni montaZz robil Zalobca a nasledne som to
ja musel rieSit v ramci reklamacie. V obdobi, ked do firmy nastupil Zalobca tam ako servisni technici
pracovali iba oni dvaja. Priamym nadriadenym svedka aj Zalobcu bola konatefka. Pokial mal dlhSiu
dovolenku (priblizne 10 dni), tak sluZzobné vozidlo bolo odstavené na firme. Ak iSlo o kratku dovolenku
napr. na jeden den, tak to neplatilo. Po¢as zamestnania u Zalovanej bol 4 krat aj na pracovnej ceste v
zahrani€i, nariadovala mu to konatelka zva&sa mailom, nikdy to nebolo zo dia na den, zvy€ajne o tom
vedeli aj 3 tyZdne dopredu, vZdy to bolo v dostatoénom &asovom predstihu. Ked chcel €erpat dovolenku,
vypisal si listok, odovzdal ho konatelke, a pokial to bolo nie€o narychlo, stacilo ak zavolal a listok
dal dodato¢ne. Svedok nevedel o tom, Ze by mu boli po&as trvania jeho pracovného pomeru formalne
oznamované nejaké organizaéné zmeny, €i uZ o zrusSeni alebo zlu€ovani nejakych pracovnych pozicii.
Z vysluchu svedka F. P. sud zistil, Ze v spolo€nosti Zalovanej pracoval od roku 2010 do roku 2018 ako
skladnik, so zalobcom boli kolegovia, nemali spolu Ziadne osobné problémy. Svedok uviedol, Ze jemu
servisné objednavky nechodili, tie podfa neho chodili priamo na servis alebo na servery. On séam mal
na starosti prijem tovaru, vydaj tovaru zakaznikom, [udia zo servisu si chodievali do skladu brat veci,
¢o bola bezna prax. Nevie posudit, ktory zo servisnych technikov mal viac prace alebo zakaziek.
Pracovny pomer svedka bol skonéeny dohodou v juni 2018, dostal odstupné 2 mesiace. Svedok uviedol,
Ze Zalobca asi v decembri 2017 prestal chodievat’ do skladu aj na firmu, pretoZe ho tam nevidel. Pokial
chodieval na firmu, tak sa tam vydavali. Na firme bol urlite CastejSie pan P., neZ Zalobca. Svedok po
nahliadnuti do &estného prehlasenia zo dfia 12.01.2018 (&.I. 203) uviedol, Ze toto &estné prehlasenie
podpisoval na firme, bolo to uz vytlaéené. Z obsahu uvedeného Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze svedok
nim prehlasil, Ze bol dia 13.12.2017 pritomny pri rozhovore konatelky Zalovanej a Zalobcu, kde pri
odchode zo sidla spolo¢nosti za u&elom vyzdvihnutia motorového vozidla zo servisu, dala konatelka
Zalobcovi striktny prikaz, aby sa po vyzdvihnuti auta dostavil spat’ do sidla spolo¢nosti, aby mohli doriesit
pracovné zalezitosti. Dohodu o skon&eni svojho pracovného pomeru svedok podla vlastného vyjadrenia
podpisoval zrejme k 31. marcu, a predtym ku koncu roka 2017 nemal informacie, Ze by sa malo vo firme
prepustat. Az do skonéenia pracovného pomeru mu bola riadne pridelovana praca, aj vyplacana mzda.
Ked chcel svedok Cerpat dlhSiu dovolenku, musel to oznamit, vypisat’ dovolenkovy listok a musel to



dat podpisat’ konatelke. Z vysluchu svedka U. O. vyplyva, Ze v spolo€nosti Zalovanej bol zamestnany
11 rokov na pozicii obchodného zastupcu. Pracovny pomer skoncil koncom aprila 2018 dohodou. So
Zalobcom boli kolegovia a ich vztahy boli normalne kolegialne, ani nijaké vricne, a svedok nemal pocit,
Ze by tam bolo vodi Zzalobcovi pristupované rozdielne. So zalobcom sa stretaval na firme, bavili sa len
pracovne o servisnych veciach. Stalo sa, Ze sa u neho (svedka) dopytovali zakaznici, Ze sa nevedia
napriklad dovolat' Zalobcovi, resp. sa ho dopatrat, Ze im neberie telefén, o sa za€alo diat tak ku koncu
roka 2016. Tuto informéaciu odovzdal do firmy, a to bud druhému servisnému technikovi panovi P. alebo
konatelke. Zo zacdiatku roka 2017 bol Zalobca vo firme &asto, potom od nejakého septembra - oktdbra
2017 to uz bolo menej Casto. Spociatku zabezpe€oval novych klientov aj zalobca, potom uz ani nie,
nakolko svedok si nevSimol, Ze by pribudol niekto novy. Bolo vidiet, Ze medzi zalobcom a konatelkou
je bliz8i vztah, ale potom uz od ur¢itej doby nie. Nev&imol si v dbsledku tejto skutoCnosti rozdielny
pristup zo strany konatelky vod&i Zalobcovi a druhému servisnému technikovi. Pracovny pomer svedka
u zalovanej bol ukon&eny dohodu k 30.04.2018, aj ostatni jeho kolegovia a to p. P. a p. P. skondili
pracovny pomer tiez dohodou. Konatelka koncom roka 2017 spominala, Ze ak to péjde takto dalej,
Ze to bude musiet riesit, ale nebolo to nejaké direktivne rozhodnutie. V novembri - decembri 2017
nemali vSetci direktivne dané ze idu prec. Sluzobné motorové vozidlo mal svedok pridelené a pouzival
ho do skon&enia pracovného pomeru. Pocas celej jeho PN, ktora trvala 3-4 tyzdne mal MV zaparkované
doma. Pocas tejto PN ma konatelka neziadala, aby som vozidlo doviezol na firmu. Pracu vykonéaval
az do skonc&enia pracovného pomeru, a aj mu bola riadne az do konca vyplacana mzda. Pokial ide o
odovzdavanie auta, mali nepisané pravidlo, Ze ho mali davat na firmu, aj po€as napr. PN, ale u fudi s
ktorymi neboli problémy, sa to nevyZadovalo.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (antidiskriminaény zékon - § 2 ods. 1a 2, §2a ods. 1,2 a 4, § 3 ods. 1, § 6 ods.
1 aods. 2 pism. b/, § 9 0ds. 1-3,§ 11 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia Zakonnika prace (zak. ¢.
311/2001 Z. z. - § 13 ods. 1 - 3 a § 47 ods. 1 pism. b/), odévodnil nasledovne:

Predmetom tohto konania je spor, tykajuci sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanou
vo vztahu k zalobcovi, podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
podfa zakona €. 365/2004 Z.z., o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V antidiskriminaénych sporoch je Specifické
rozlozenie dékazného bremena zakladajuce sa na povinnosti Zalobcu oznamit' sudu skutoénosti z
ktorych mozno dévodne usudzovat Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11 ods.
1 Antidiskriminaéného zakona), teda Ze pohnutkou diskriminaéného konania bola rasa, prislusnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie a podobne. Diskriminacia pritom méze spocivat
v zamernom znevyhodfiovani a vytvarani nerovnych podmienok, pricom pod pojmom diskrimin4cia
mozno vo vieobecnosti rozumiet zaujaté neuznavanie rovnosti rozliSovania oséb pri priznavani prav,
vyhod a podobne. O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami,
ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivheho a rozumného zdévodnenia. Za objektivne
a rozumné zdbvodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy
ramec primeranosti medzi pouzZitymi prostriedkami a zamysfanym ciefom (IV.US 16/2009.). Po
splneni uvedeného sa dbkazné bremeno presuva na Zalovaného (§ 11 ods. 2 Antidiskriminaéného
z&kona), ktorého povinnostou je preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z §11 ods.
1 Antidiskriminaéného zakona, uniesol dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno
doévodne usudzovat, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
tykajucej sa jeho osoby , ktorou skuto€nostou bolo ukonéenie intimneho vztahu resp. rozchod s
konatelkou Zalovanej. Tymto sa v zmysle § 110ds. 2 Antidiskriminaéného zakona presunula povinnost
dékazného bremena na Zalovanu, ktora vSak podfa nazoru sudu hodnoverne a preukazne nevyvrétila
pochybnosti o tom, Ze Zalobcu nediskriminovala a neporusila tak zasadu rovnakého zaobchadzania.
V danom pripade sud konanie zalovanej vyhodnotil ako priamu diskriminaciu, priom k zaveru o jej
naplneni dospel pri porovnani postupu Zzalovanej k Zalobcovi a k druhému zamestnancovi na rovnake;j
pracovnej pozicii, ktorym bol svedok U. P.. Z vykonaného dokazovania, vratane vypovede menovaného
svedka (a zarovefni komparanta vyplyva), Zze pri €erpani dovolenky nemusel mat dovolenkovy listok
vopred podpisany konatelkou stadilo ked dovolenkovy listok vypisal a nechal jej ho v sidle spolo€nosti.
Svedok totiz vyslovne uviedol, Ze dovolenkovy listok odovzdaval konatefke alebo do prie€inka pred
jej kanceléariou, ak tam nebola pritomna, kedy ale uz ona ten dovolenky listok podpisala, to uz
bolo na nej. Vod&i zalobcovi v8ak konatelka vykazovala (argumentujuc vopred fiou nepodpisanym



dovolenkovym listkom) neospravedinenu absenciu uz od prvého dna Cerpania dovolenky Zalobcu t.j.
od 14.12.2018, hoci z fotokdpii dovolenkovych listkov predlozenych Zalobcom (&.I 249) vyplyva, Ze ich
riadne vypisal, nechal ich na firme, pri¢om doklady o navsteve lekara ako aj dovolenkové listky si aj
odfotil a tuto informaciu zaslal konatefke aj mailom (&.I. 248); z €oho vyplyva, Ze postupoval tak, ako
ostatni zamestnanci. Rovnako je zrejmé, Ze konatelke oznamil Zalobca, Zze 14.12.2017 ide s dietatom
k lekarovi, takZe nie je zrejmé, ako mu mohla byt vykazovana neospravedinena absencia, ktora vzapati
viedla k odobratiu sluzobného vozidla. Zaroven z vypovede svedka P. ako i O. vyplyva, Ze nemuseli
vzdy pocas dovolenky pristavit sluzobné vozidlo do sidla firmy. Svedok P. uviedol, Ze taky postup bol
iba ak iSlo o dlhSiu dovolenku, priCom z vypovede svedka O. vyplyva, Ze formalne to nebolo nijako
urCené. Zaroven si konatefka sluzobné motorové vozidlo (pridelené Zalobcovi) bola (bez toho aby mu
to oznamila) vyzdvihnut hned nasledujuci def po tom, ako ho vyzvala na jeho pristavenie od sidla
firmy. Zaroven je zrejmé, Ze v obdobi po odobrati vozidla konatelka mailom z 15.01.2018 (C.l. 49)
nariadila Zalobcovi vykonavat servisnu ¢innost’ vyluéne v sidle spolo€nosti, a to bez uvedenia nejakého
relevantného odbévodnenia . V tejto suvislosti sud potom opatovne poukazuje aj na vypoved svedka
P., ktory uviedol, Ze ak mu zavolal nejaky zékaznik alebo poslal mail, iSiel k nemu na servisny zasah
bez toho, aby sa predtym musel dostavit do firmy - ak mal v tom pripade doma veci potrebné na ten
zasah. Rovnako nebolo potrebné, aby sa po kazdom jednom zasahu u zakaznika dostavil naspat do
sidla firmy a v zamestnani sa nerozliSovalo medzi pracou v sidle firmy a v teréne, obidve boli rovnako
dolezité. Zaroven v uvedenej mailovej sprave (&.1. 49) konatelfka oddvodnila odobratie sluzobného
motorového vozidla samotnému Zalobcovi fiktivnymi kilometrami, pri€om na sude argumentovala tym,
ze nemal schvalenu dovolenku. Svedok P. zaroven uviedol, ze pridelené sluzobné motorové vozidlo
mohol pouzivat aj na cestu do prace a z prace, priCom vo vztahu k Zalobcovi (po odobrati sluzobného
vozidla) v spore argumentovala Zalovana tym, Ze nikde nebolo uvedené, Ze pridelené sluzobné vozidlo
je ur€ené aj na dochadzanie do prace. Svedok P. dokonca uviedol, Ze poc€as jeho PN, ktora trvala
3-4 mesiace mal po cely &as sluzobné vozidlo zaparkované doma. Obdobne pokial ide o tvrdenia
konatelky, Ze Zalobca nemal nikdy oficidlne schvaleny home office, sud poukazuje na mail konatelky
zo dia 15.01.2018, z kontextu ktorého v €asti tykajuceho sa prac z domu , oznamuje Zalobcovi, Ze
uvedena praca mu nie je o odsuhlasena, ¢o skor budi dojem, Ze predtym Zalobca tuto moznost maval a
naopak v uvedenom maily od neho konatelka vyzadovala resp. mu nariadila prace vykonavat vyluéne
v sidle spolo&nosti. Rovnako tendenéne (zamerané voci Zalobcovi) sa javi aj rozhodnutie Zalovanej
0 organizaénych zmenach zo diia 22.01.2018, hoci v tom &ase uz prebiehala medzi konatelkou a
Zalobcom komunikacia ohfadom dohody o skonéeni jeho pracovného pomeru dohodou k 31.01.2018.
Uvedené sa potom javi ako ucelové pre potreby vypovede danej zamestnavatefom Zalobcovi diia
29.01.2018 (€.l. 44)) hoci povodne Zalovana pisomnym podani zo dfia 27.12.2017 (€.l. 42) upozorfiovala
Zalobcu na zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Konatelka Zalovanej potvrdila, Ze v roku 2016
resp. prvej polovici roka 2017 nemala vo i praci Zalobcu Ziadne vyhrady, prinasal spoloénosti zisky
a v uvedenom obdobi mu ani nezasielala vyzvy na dostavenie sa do spolo¢nosti, nakolko predtym
tam podfa nej byval CastejSie, o vSak bliZzSie nekonkretizovala a ani neuviedla, ¢o bola obsahom jeho
byvalej CastejSej pritomnosti v sidle firmy resp. nepreukazala, Zze by CastejSia pritomnost’ Zalobcu
v sidle spolognosti bola priamo imerna vy3$8im pracovnym vykonom, i va&Sim pocétom klientov. Na
zaklade okolnosti, opisanych v predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia tak sud dospel k zaveru,
Ze so zalobcom bolo zaobchadzané menej priaznivo, a to prave z dévodu jeho iného postavenia,
a to po ukondeni jeho vztahu s konatelkou Zalovanej. Zalovana v tomto spore podia nazoru sudu
neobjasnila legitimitu svojho vy38Sie opisaného konania a postupu voci Zalobcovi. Sud reSpektuje
opravnenie zamestnavatela vyplyvajuce § 82 pism. a) Zakonnika prace, riadit a kontrolovat pracu
zamestnancov, av3ak aj pri realizécii tychto oprdvneni musi zamestnavatel dodrZiavat a reSpektovat
z&kaz diskriminacie vyplyvajuci aj z § 13 Zakonnika prace. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou
priznania pefnazného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi v sulade s § 9
ods. 2, 3 Antidiskriminaéného zakona. Sud vychadzal z toho, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
nema kompenzovat' pripadnu Skodu, ktora Zalobcovi nerovnomernym zaobchadzanim pocas trvania
jeho pracovného pomeru v obdobi od septembra 2017 dochadzalo, ale zmiernit nedévodny zasah do
jeho osobnostnych prav garantovanych platnou pravnou Gpravou, predovsetkym Ustavou Slovenskej
republiky a vnutrostatnymi zakonmi, zaru€enym i medzinarodnymi dohodami, predovSetkym Dohovorom
0 odstraneni diskriminacie. V tejto €asti sud uvadza, Ze iba samotné konstatovanie, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi doslo a nasledne ospravedinenie, nepovazuje
za dostacujuce a adekvatne, pretoZze konanim Zalovanej do$lo k zasahu do ludskej déstojnosti Zalobcu.
Je zrejmé, Ze akakolvek diskriminacia je pre dotknuti osobu objektivne poniZujica a bolestna. Penazné
zadostuc&inenie ma plnit’ nielen kompenzaénu a satisfakénu funkciu, ale aj funkciu sank&nu a ma pésobit



na povinny subjekt preventivne, aby sa do bududcna diskriminaéného konania vystrihala . Na zaklade
uvedeného priznal sud Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 2 000 eur, ktora je podfa nazoru sudu
adekvatna na zmiernenie jeho nemajetkovej ujmy a zarover dostatotne sankéne pésobi na Zalovanu.
Pri ur€eni tejto sumy sud prihliadol na to, Ze uvedené konane Zalovanej bolo spdsobilé vyvolat' v
ocCiach spolupracovnikov zalobcu pochybnosti o jeho spolahlivosti, déveryhodnosti &i Eestnosti, kedze
z vysluchu svedkov vyplyva, Ze z rozpravania resp. vyjadrenia konatelky sa dozvedeli, Ze mali byt
na pracu Zalobcu reklaméacie (bez ich realneho preukazania v spore) resp. Ze nechodil na servisy k
zakaznikom, ktoré si vSak vykazoval, nakolko aj v tomto pripade sa jedna iba o tvrdenia a vyjadrenia
konatelky Zalovanej bez jeho preukazania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
kedZe v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca UspeSny ¢o do zakladu uplatneného
naroku, pricom konkrétna prisidena suma uz zavisela od uvahy sudu (sudcovského prava), preto sud
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim, okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby vo zvy3ku (IV.)
napadla len Zalovana domahajuca sa v napadnutych Castiach jeho zmeny (a zamietnutia Zaloby)
eventualne jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie), ked sudu prvej
indtancie vycitala to, Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z. z.). Zaver sudu prvej
inStancie v bode 12. odbévodnenia povaZuje za nespravny a nezodpovedajuci vysledkom vykonaného
dokazovania. Nepopiera, ani nikdy nepopierala, Ze by nedoSlo k schvaleniu dovolenky, avdak sud
nespravne vyhodnotil, Ze neschvalenie dovolenky je mozné povazovat za jej diskriminané konanie.
Na neschvalenie dovolenky mala objektivne dévody, rovnako ako existovali objektivne dévody pre to,
aby sa Zalobca do jej sidla dostavil. Jej konanie nie je preto mozné povazovat za diskriminacné, ak
tieto objektivne dovody pre jej konanie existuju. V rozhodnom obdobi zo strany Zalobcu dochédzalo k
poruSovaniu pracovnej discipliny a zneuzivaniu benefitov, €o bolo fiou zistené a Zalobca si nedostato¢ne
plnil svoje pracovné povinnosti zriedkavejSou pritomnostou v sidle spolo¢nosti, ako aj vykonavanym
rozsahom prac v porovnani s ostatnymi zamestnancami. Jej Setrenim bolo zistené, Ze vykazoval
jazdy u moznych odberatelov, ktory po naslednom prevereni pritomnost Zzalobcu nepotvrdili, rovnako
nie raz zalobca pred planovanou dovolenkou uviedol vy3Si pocet najazdenych kilometrov, ako bol
skutoCny stav na odometri vozidla, a to z dévodu, Ze mal zaujem travit dovolenku mimo Uzemia SR
a existoval dévodny predpoklad, Zze k tomu vyuZije sluzobné motorové vozidlo, resp. pohonné hmoty.
Zalobca ignoroval vyzvu jeho konatelky, aby ju po prichode do sidla vyhladal a rovnako ignoroval
nasledny pokyn, aby sa do sidla vratil po navsteve servisu. DalSou objektivnou skuto&nostou bolo, Ze
Zalobca nepoziadal o poskytnutie dovolenky predpisanym spésobom a ani spésobom u nej beznym, ako
Ziadali dovolenku ostatni zamestnanci. O dovolenke konatelku vopred neinformoval, dovolenkové listky
neodovzdal, ani si ich konatelkou potvrdit nedal. Zalobca nere$pektoval ust. § 111 Zakonnika prace
ohladom potreby schvalenia dovolenky zamestnavatelom a vzhfadom k vykonanému dokazovaniu
neobstoji zaver, Ze mohol Zalobca vozidlo uzivat az do skon&enia pracovného pomeru, nakolko svoju
pracu prestal vykonavat po¢nuc diiom 14. 12. 2017. Ohladom nariadenia vykonavania servisnej ¢innosti
so sidlom spolo¢nosti prvoinstanény sud opatovne zabudol prihliadnut na objektivne skuto&nosti, Ze
Zalobca ignoroval desiatky opakovanych vyziev, aby sa na pracovisko dostavil, ktoré vyzvy ostatni jej
pracovnici reSpektovali. Zalobcovi praca z domu nikdy zakazana nebola, bol véak vyzvany dostavit
sa na pracovisko Kk prejednaniu dalSich postupov ohfadne jeho pracovnych &innosti, ked v tomto
smere ide o legitimny postup zamestnavatela, za ktory ho nie je mozné sankcionovat. Zalobca v
decembri 2017, ako aj v prvom Stvrtroku 2018 vyslovene ignoroval pokyny zamestnavatela, nedostavil
sa na pracovisko a vyhybal sa plneniu svojich pracovnych povinnosti. Uvahy sidu prvej indtancie k
organizatnym zmenam su tendenéné a v rozpore s objektivnymi skuto&nostami, ked nie je mozné
len mechanicky poukazat na to, Ze jeden zamestnanec dostal vypoved a ostatni skongili pracovny
pomer dohodou. S ohladom na objektivne skuto€nosti nie je mozné skon&enie pracovného pomeru so
Zalobcom povazovat za diskriminacéné, ked Zalobca si ohfadom dohody o skon€eni pracovného pomeru
kladol neprimerané podmienky. Jej pristup k Zalobcovi mal objektivne pri¢iny a v sidnom konani nebolo
preukazané, Ze by z jej strany dochadzalo k diskriminacii v suvislosti s konkrétnym pravom Zalobcu,
ktoré mu vyplyva z pracovnopravnych vztahov. Na to, aby jej konanie ako zamestnavatefa mohlo byt
povazované za diskrimina&né, nestadi iba vSeobecné tvrdenie zamestnanca, Ze sa s nim zaobchadza
priaznivo, pokial nepoukaze na to, ktoré jeho konkrétne pravo vyplyvajuce mu z pracovnych vztahov
malo byt jej konanim poruSené. Diskriminacia ako cielené konanie zamestnavatefla bez objektivheho a
rozumného zdbvodnenia vo vztahu k Zalobcovi nenastalo, ked' za diskriminaciu nemozno povazovat jej



konanie, ktorym vyZaduje od vSetkych svojich zamestnancov urity postup a spésob vykonu pracovne;j
¢innosti. Prave Zalobca bol po nastupe do zamestnania pred kolegami uprednostriovany, ¢o v3ak
neskoér uz nebolo z dévodu objektivnych skuto€nosti suvisiacich s pracovnym nasadenim a vysledkov
v praci zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o jeho diskriminacii sa nepreukazalo, nakolko Zalobca nemal iné
povinnosti ako ostatni zamestnanci, nebolo preukdzané uprednostriovanie iného kolegu Zalobcu a
znevyhodriovanie zalobcu v pracovnom procese, neobstoji jeho argument o prave vyuzivat' sluzobné
motorové vozidlo az do skonéenia pracovného pomeru a rovnako ani argument, Ze toto mu bolo
odobraté bezdévodne. Ma teda za to, Ze v konani nebolo preukazané jej Ziadne konanie, ktoré by
bolo mozno hodnotit ako jej diskriminacné spravanie vo vztahu k Zalobcovi, ked rozsudok povazuje
za zmato¢ny a nepreskimatelny v bodoch 12. a 13. oddévodnenia. Nesuhlasi ani s vyrokom ako aj
samotnym textom ospravedinenia a teda s uvedenym dévodom diskriminacie odmietnutim splodenia
dietata a partnerského vztahu; tento zaver je chybny a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zaujem
jeho konatelky splodit’ dieta so Zalobcom preukazany nebol, ked intimny vztah medzi nimi bol. S
ohladom na uvedené ma za to, Ze Zalobcovi neprindlezi ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a
nahradu trov konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit, ked so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie sa stotozriuje a kauzalitu konania Zalovanej povaZuje za preukazanu.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie v tychto vyrokoch vecne spravne, ked sucasne pri
uspechu Zalobcu v odvolacom konani tomuto v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal i
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
jeho napadnutych &astiach, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej poukazuje na to, Ze

- jednotlivé (Ciastkové) i celkové skutkové zavery sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a formalnej logike a su nalezite odévodnené, na ¢om ni€ nemeni iny subjektivny pohlad
odvolatelky,

- konanie Zalovanej bolo potrebné posudzovat aj v kontexte jej pristupu a konaniu k inym jej
zamestnancom, ako aj k zauZivanym zvyklostiam (a ich reSpektovaniu zamestnavatela), a Ze

- Zalovana v spore dokazné bremeno vyvratenia tvrdeni Zalobcu o jeho diskrimincii, teda neexistenciu
pochybnosti o jeho nediskriminacii, neuniesla.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



