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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého
F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, G., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice, na navrh opravneného M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. A. XA, G., zastupeného
Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 50 560 611, proti
povinnej Ing. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, G., o odvolani opravneného a odvolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice | €.k. 11Em/1/2020-64 zo dna 30.9.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 45P/58/2011-117 zo diia 12.1.2012 vo vyroku, v zmysle ktorého
je matka povinna informovat' otca dvakrat mesacne pisomnou formou o synovom zdravotnom stave,
lekarskych vySetreniach a o€kovaniach, zaujmovych kruzkoch a vSetkych inych zaujmovych €innostiach,
Skolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo Uzemia Slovenskej republiky a inych zavaznych veciach
tykajucich sa maloletého syna (l. vyrok). Zaroven zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 45P/58/2011-117 zo dia 12.1.2012 vo vyroku, v
zmysle ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletym F. kazdy parny tyzderi od piatku 16.00 hod. do
pondelka 8.00 hod., po€as letnych prazdnin vzdy od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod., po&as
zimnych prazdnin kazdy parny rok vzdy od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod. a kazdy neparny
rok od 31.12.0d 9.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny
rok vzdy od soboty 9.00 hod. do soboty nasledujuceho tyZdfa 17.00 hod. Otec je povinny maloletého F.
v Case bezného tyzdna vyzdvihnat vzdy v piatok o 16.00 hod. v detskych jasliach Slonik a v pondelok
0 8.00 hod. ho v tomto zariadeni odovzdat’ vo vy38Sie uvedenych terminoch. V ostatnych terminoch su
matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne pripraveného druhému z rodi€¢ov pred bytom matky
(II. vyrok). Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim tiez ulozil povinnej a opravnenému povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia (lll. vyrok).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze po zacati vykonavacieho konania na navrh doru¢eny sudu
opravnenym (otcom maloletého) sa zaoberal existenciou spdsobilého exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 45P/58/2011-117 zo diia 12.1.2012. Dalej sa zaoberal
existenciou ospravedinitelnych doévodov, pre ktoré sa povinna rozhodnutiu nepodrobuje, za ktorym
ucelom bola vyZiadana sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v intenciach Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., pri€om v zmysle predmetnej spravy
mal za to, Ze zo strany povinnej (matky maloletého) neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by jej
branili v riadnom plneni povinnosti informovat’ opravneného dvakrat do mesiaca pisomnou formou
o0 maloletom v intenciach exekuéného titulu. Sama povinna v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom



uviedla, Ze opravneného informuje o zdravotnom stave maloletého vtedy, ked sa jej opyta. Uviedla,
Ze komunikacia medzi fiou a opravnenym je vefmi zla, ¢oho dékazom su protichodné tvrdenia rodi€ov
maloletého, pokial ide o zabezpe€ovanie styku maloletého s opravnenym, resp. absencia dékazov o
tom, Ze k informovaniu opravneného skutoéne dochadza dvakrat do mesiaca tak, ako je to ulozené
v exeku¢nom titule. Vyjadrenie opravneného, ako aj povinnej vykresluje komunikaciu rodi¢ov ako
nedostatoénu, signalizujucu potrebu zasahu zo strany sudu, kedy u&astnici konania nevhodnym
spbsobom rieSia vzajomny konflikt, €o sa premieta v rovine vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Na zaklade uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Ze povinna sa nepodrobuje vykonatefnému
rozhodnutiu, €o do vyroku o informacnej povinnosti, za su¢asnej absencie ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré by sa rozhodnutiu nemohla podrobit. Sud preto vyhovel navrhu opravneného a nariadil vykon
rozhodnutia, ¢o do vyroku, ktorym je upravena informacna povinnost matky. Sud dale;j zistil, Ze uprava
styku, ako je uvedena v rozsudku, opravnenému vyhovuje, nie v8ak &as, ktory nad rdmec daného
rozsudku svojvolne urCuje povinna, a teda ktory nepodlieha vzajomnej dohode. Podla rozsudku je
opravneny povinny vyzdvihnut maloletého o 16.00 hod. v detskych Jasliach Slonik a v pondelok o
8.00 hod. ho v tomto zariadeni odovzdat. KedZze malolety v su€asnosti navstevuje iné zariadenie,
a to Zakladnu Skolu Bruselska 18 v KoSiciach, ¢im doSlo nielen k zmene jeho odovzdavania, ale
aj Casu (iny stupen vzdelavania), je samozrejmé, Zze od opravneného nemozno oc€akavat, aby si
maloletého preberal v Jasliach Slonik, pri€om uvedenu skuto&nost nemozno vykladat ani v neprospech
povinnej. Sud mal za to, Ze v danom pripade je exekuény titul vo vyroku o mieste odovzdavania z
objektivnych pri€in (zmena zariadenia) materidlne nevykonatelny. Pokial ide o povinnost matky riadne
pripravit maloletého na styk s otcom, sam malolety, ktory je od septembra 2020 Ziakom 5. ro¢nika
z&kladnej 8koly, v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze povinna mu zbali potrebné
veci k otcovi a aj knihy, aby sa mohol u otca ucit, preto mal sud za to, Ze k plneniu povinnosti zo
strany povinnej dochadza. Sud zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, ¢o
do vyroku, ktorym je schvalena dohoda rodiCov o Uprave styku tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
uznesenia. Vzhfadom na pretrvavajuce komunika&né nezhody medzi rodi€mi a nedostatok primeranej a
konstruktivnej komunikacie medzi nimi, o v kone¢nom dbsledku znemoziiuje rodi€om dohodnut’ sa na
z&kladnych otézkach tykajucich sa maloletého (€as a miesto preberania a odovzdavania maloletého),
sud povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia
z uradnej povinnosti. Mal za to, Ze psychologicko - poradenska intervencia za ucelom podpory a
rozvoja vzajomnych komunikaénych zru€nosti, a to uloZzenim povinnosti rodi¢om podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb, bola za danej situacie najvhodnejsim,
prvotnym opatrenim v tejto faze konania o vykon rozhodnutia s tym, Ze vysledky poradenstva budd mat’
nepochybne vyznam pre dal$i postup sudu. Sud prvej inStancie zarover uviedol, Ze po uplynuti doby, na
ktoru bolo nariadené neodkladné opatrenie, opatovne preskuma, &i je potrebné vo vykonavacom konani
pokracovat, t.j. & bude dochadzat k dobrovofnému plneniu informaénej povinnosti zo strany matky
alebo nie, pripadne &i rodi¢ia dospeju k dohode, ktorou nanovo upravia styk opravneného s maloletym.
Zaroven sud prvej indtancie rodi€ov upozornil, Ze ak sa zmenia pomery a ak sa nedohodnu o novej
Uprave styku opravneného s maloletym, maju moznost podat’ na sud navrh v zmysle § 26 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine, kedy sud rozhodne o Uprave styku opravneného s maloletym.

3. Proti tomuto uzneseniu proti vyroku |. podala povinna odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s povinnostou informovat opravneného dvakrat mesacne pisomnou formou, nakofko opravneny je
informovany o vysledkoch v 8kole, m& pristup do Skolského systému - elektronickej Ziackej kniZky.
Dokonca opravneny v minulosti aj podpisoval znamky, na ¢o ho upozornila SMS spravou 26.2.2020,
nech to nerobi. Je informovany aj o zaujmovych kruzkoch, o turnaji, na ktorom sa malolety zu¢astnil
v septembri 2020. Opravneny je informovany aj o zdravotnom stave maloletého. U lekara bol malolety
iba raz v roku 2020, v septembri, o €om bol opravneny informovany, i8lo o o¢kovanie. Opravneného
informuje aj o cestach do zahranicia, v roku 2019 v zahrani¢i neboli a v roku 2018 a 2017 malolety
s opravnenym telefonoval pred odchodom do zahrani€ia. Malolety chodi k opravnenému v piatok
(naj¢astejSie o 16.30 hod.) a opravneny ho nosi domov v nedelu o 14.30 hod. Podotkla, Zze tymto
vySla v Ustrety opravnenému, aby maloletého nemusel nosit' v pondelok rano cez celé mesto do Skoly.
Povinna ma tak priestor na to, aby skontrolovala, ¢i sa malolety vietko naucil a presku8at ho. Zakazdym
napise, ¢o maju preberat cez vikend. Povinna tieZ uviedla, Ze ma zaujem opravneného pisomnou formou
jedenkrat mesacéne informovat’ a taktiez Ziada, aby aj opravneny pisomnou formou informoval ju pri
preberani maloletého o tom, ¢o sa malolety cez vikend naudil, €i sa nestal uraz, kedy si ho najblizie
vyzdvihne, nakolko nastava situacia, Ze opravneny sa aj mesiac neozve. V roku 2019 ho vratil po dvoch
tyzdnioch 13.7.2019 a potom sa ozval az v septembri 2019. Rovnako aj v roku 2020, ked maloletého



vratil 31.7.2020, nasledne sa ozval az v septembri 2020. Povinna Ziadala navrh opravneného zamietnut
a navrhla, Zze bude opravneného informovat pisomnou formou o maloletom jedenkrat mesacne a
opravneny ju pri odovzdavani maloletého, zaroven Ziadala nariadit’ sudne pojednavanie.

4. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal aj opravneny, ktory odvolanim napadol druhy
a treti vyrok rozhodnutia. Opravneny trvd na tom, Ze povinna nedostato¢ne pripravuje maloletého
pred jeho odovzdavanim. Uviedol, Ze vyjadrenie maloletého o tom, Ze povinnd mu zbali potrebné
veci, aj uCebnice, znadi len to, Ze on robi vSetko pre to, aby malolety nepocitoval znizeny komfort.
Napriek opakovanym ziadostiam, aby maloletému pribalila adekvatne mnozstvo oblecenia, povinna na
to nereaguje, nepripravi mu Ziadne hygienické pomécky a oble€enie navyse, len to, v ktorom je aktualne
oble€eny. Opravneny preto nesuhlasi s vyrokom sudu, Ze k plneniu povinnosti povinnou dochadza v
zmysle schvalenej dohody rodi¢ov o styku s maloletym, konkrétne vo vete: ,V ostatnych terminoch
sU matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne pripraveného druhému z rodiCov pred bytom
matky“. Opravneny pre Uplnost uvadza, Ze povinna si neplini riadne ani povinnost odovzdat maloletého
kazdy parny tyzderi od piatku do pondelka. V roku 2020 povinna bez komunikacie, podania vysvetlenia,
¢i akéhokolvek dévodu, neumoznila styk maloletého s nim celkovo v rozsahu siedmych vikendov.
Opravneny tiez uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie sudu o ulozeni povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov. Napriek tomu
sa domnieva, Zze vzhladom na hiboko na$trbené vztahy a zli komunikaciu medzi nim a povinnou
to bude neucelné a neefektivne. Rovnako podla neho to nie je vhodné vzhladom na prebiehajucu
pandémiu Covid - 19 a s tym spojené opatrenia vlady a Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré maju
zamedzit' stretavaniu a migracii ludi. Vzhladom na uvedené je presvedéeny, Ze uznesenie trpi vadami
zakladajucimi dévody odvolania podla § 365 pism. d) a f) CSP, preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi vykon rozhodnutia, ako je uvedené v bode 2. navrhu a
zru$i neodkladné opatrenie uvedené v bode 3. napadnutého uznesenia, eventualne, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Opravneny sa vyjadril k odvolaniu povinnej, pri€om uviedol, Ze odvolanie povinnej nie je pripustné,
pretoZze nespifia poziadavky ustanovené v § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP) a
navrhuje sudu, aby odvolanie povinnej odmietol ako nepripustné. Poukazal na to, Ze povinna s nim
odmieta komunikovat akymkolvek spdsobom. Ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze povinna si
neplni povinnost uloZzenu v rozsudku informovat ho o maloletom pisomnou formou dvakrat mesacne.
Zaroven povinna brani maloletému v komunikacii so svojim otcom. Podla informacii opravneného
malolety disponuje mobilnym telefébnom, ktorého &islo opravneny nepozna. Malolety mu mal povedat,
Ze povinna mu kontroluje mobil, Ze sa boji mu zavolat, pretoZze mu to povinna zakézala. Takéto konanie
povazuje za nepripustné a nevhodné.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, zaslal vyjadrenie k odvolaniu, pri€om vyslovil nazor, Ze rozhodnutie prisluSného sudu o uloZeni
povinnosti rodi¢om maloletého dietata podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice po dobu 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti uznesenia je adekvatne vzhladom na napéaté vztahy medzi rodiémi. Ma za to, Ze
je potrebné predchadzat’ negativhemu vplyvu naruSenych rodi¢ovskych vztahov na maloleté dieta.
UloZenie povinnosti v trvani 6 mesiacov vnima ako ucelny element na odstranenie komunikaénych
problémov medzi rodi€mi, ktory im umozni poradenstvo a psychologicku intervenciu vo vztahu k
vykonu rodigovskych prav a povinnosti. Urad odporugil rozhodnut na zaklade dostupnych materialov s
poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata.

7. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze trvd na tom, Ze maloletého mu
riadne odovzdava v dohodnutych terminoch. Neodovzdala ho len vtedy, ked nevedela, Ze opravneny
po neho pride. Maloletého povinny nevyzdvihol parny vikend v termine 10. - 12.1.2020 a ani
ju o tom neinformoval. Maloletého si nevyzdvihol ani dva vikendy v auguste 2020. Maloletého
neodovzdala len v marci a aprili 2020, ked sa béla o jeho zdravie v €ase vypuknutia pandémie
Covid 19, pricom o uvedenom s opravnenym telefonicky komunikovala. Po upokojeni situacie malolety
navstivil opravneného podla dohody. Povinna dalej uviedla, Ze nakupila oble€enie, ktoré odovzdala
opravnenému, o ¢om opravneného informovala pisomne, list mu odovzdala osobne, ked maloletého
preberal pred jej bytom. V €ase, ked malolety ide k opravnenému na jarné prazdniny, letné prazdniny,
zimné prazdniny a po¢as dohodnutych dni, pobali mu viac veci.



8. Opravneny k vyjadreniu povinnej k jeho odvolaniu uviedol, Ze povinna odmieta s nim akokolvek
komunikovat, opakovane ignoruje telefonaty, SMS spravy, &im mu znemozfiuje, aby jej podal informaciu
o tom, Ze pride pre maloletého. K tvrdeniu povinnej, Ze neodovzdala maloletého v marci a aprili 2020
pre obavy o zdravie maloletého, opravneny uviedol, Ze nielenZe neodovzdala, ale s nim aj odmietala
komunikovat’ po€as obdobia troch mesiacov, pri€om k telefonickej komunikacii doslo az po mnohych
urgenciach z jeho strany. Opravneny potvrdil, Ze v pripade, ak pride malolety k nemu na viac ako 3
dni, povinna mu nabali aj obleenie, ale ide skér o vynimo&né terminy v pripade prazdnin, aviak pocas
pravidelnych terminov, kedy méa byt malolety u neho kazdy druhy vikend, méa malolety k dispozicii iba
pomécky na ucenie, 1 ks oblfubenej mikiny a Ziadne dalSie oblecenie, ako je spodné pradlo, tricka, &i
nohavice, okrem toho, ¢o ma pri vyzdvihnuti aktualne na sebe.

9. Povinna vo vyjadreni z aprila 2021 nadalej trva na tom, Ze maloletého riadne odovzdava opravnenému
v dohodnutych terminoch. Maloletému nakupila oble€enie, ktoré odovzdala opravnenému, o ¢om ho
informovala. Maloletému bali veci, ked ide malolety na prazdniny. Po nastupe maloletého do zakladne;j
Skoly do 1. ro¢nika v roku 2016 sa s opravnenym dohodli, Ze opravneny nebude preberat maloletého
v 8kolskom zariadeni, ale vyzdvihne ho ona, naucia sa a pripravia do Skoly na pondelok. Povinna mu
nebude balit' veci, kedZe ustupila v otazke vyzdvihnutia maloletého, a pripravi maloletého do Skoly
na pondelok, preto ma za to, Ze opravneny mu tieto veci kupi. Povinna tiez uviedla, Ze opravneného
Ziadala, aby navrhol novu dohodu, avSak k dneSnému dfiu ni¢ od neho nedostala. Kazdy mesiac zasiela
informacie o maloletom poStou alebo v piatok po maloletom pisomnou formou. Povinna tiez poukazala na
to, Ze po€as uzatvorenia Skolského zariadenia Ziadala opravneného, aby maloletého zobral na tyZden,
¢o odmietol s tym, Ze on potrebuje zarabat. Nebol ochotny sa o maloletého postarat. Povinna preto
odmieta komunikovat' s opravnenym telefonicky, nakolko toho ma vela. Stara sa o maloletého, uéi sa s
nim, vysvetluje mu ucivo, vari mu takmer kazdy den. Informacie poskytuje opravnenému raz mesacne
pisomnou formou (listom). Pristup ku zndmkam ma opravneny cez EDUpage na stranke Skolského
zariadenia.

10. Opravneny k tvrdeniu povinnej, Ze maloletého riadne odovzdava v dohodnutych terminoch, doplnil,
Ze dochadza k dalSim poruSeniam zo strany povinnej. Diia 23.4.2021 sa dostavil po maloletého v
zmysle sudom stanoveného reZzimu na miesto bydliska povinnej. Na zvonenie nereagovala. Telefonaty
odmietala prijat, resp. rusila ich prijatie. Na SMS spravu neodpovedala. Cakal do 16.55 hod. O 17.00
hod. sa dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice - Tahanovce spisat zaznam. Na
miesto bola vyslana policajnd hliadka, ktord sa snaZila povinnu kontaktovat, avSak bezvysledne. S
maloletym sa stretol 10.5.2021, kedy od neho zistil, Ze v spominanom ¢ase bol v obchode a u babky.
Teda nejedna sa o ziadnu kriticku situaciu, ktord by si vyZzadovala neodovzdat mu maloletého. Dnia
7.5.2021 doSlo k dalSiemu poruSeniu povinnosti zo strany povinnej, kedy sa dostavil na jej adresu o
16.40 hod. s tym, Ze sa zdrzal na ceste kvéli nehode, o €om ju upovedomil SMS spravou. Povinna vSak
opatovne maloletého neodovzdala. Preto povazuje jej tvrdenie, Ze maloletého neodovzdala len vtedy,
ak nevedela, Ze pride, za irelevantné. Neustale ju informuje SMS spravami o tom, kedy si po maloletého
pride. Na potvrdenie uvedeného predloZil snimky obrazovky svojho mobilného telefénu s predmetnymi
SMS spravami. Opravneny opatovne poukazal na to, Ze povinna odmieta s nim akymkolvek spdsobom
komunikovat a aktivne blokuje aj jeho komunikaciu priamo s maloletym, o méze mat negativny vplyv
na jeho emocionalny vyvoj a jeho vztah k nemu.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom na
v€as podané odvolania (§362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné potvrdit (§387 ods. 1 CSP).

12. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Rovnako aj pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych, t.j. pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, sa postupuje podla Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku.



13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ( dalej len CMP), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

18. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanim zo dna 31.1.2020, doru¢enym sudu
diia 12.2.2020, domahal nariadenia vykonu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného
sudu KoSice Il zo dna 12.1.2012 &.k. 45P/58/2011-117 vo veci maloletého F. U., nar. XX. X.XXXX, v
Casti ulozenia informacnej povinnosti matke a v Casti Upravy styku otca s maloletym. Opravneny v
navrhu uviedol, Ze v poslednom obdobi dochadza k tomu, Ze nie je zo strany povinnej informovany o
zdravotnom stave maloletého, lekarskych vySetreniach, zdujmovych krazkoch, Skolskych aktivitach, ani
o inych z&vaznych veciach tykajucich sa maloletého, a to ani v pripade, ak si to vyZiada. Nie je mu tak
mozné v adekvatnom rozsahu podielat sa na vychove syna, pretoZe povinna mu nepodava potrebné
informacie, bez ktorych nema Ziaden prehlad o jeho aktivitach, uspechoch v 8kole, jeho vyvoji, tazsie sa
mu buduje vztah s dietatom, a tym sa mu malolety odcudzuje. Okrem neplnenia siinformacnej povinnosti
povinna neplni ani povinnost odovzdat maloletého riadne pripraveného a sustavne ho odovzdava
bez prislusnej vybavy. Malolety mava zbalené len veci do Skoly (nejedna sa o osobné veci uréené
k hygiene ani o oble€enie). Opravneny teda tvrdi, Ze zo strany povinnej nie je plnena predovsetkym
informacna povinnost, nie je presne dodrziavany ¢as odovzdavania maloletého, pri¢om malolety nie je
pri odovzdavani riadne vybaveny.

20. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo diia 12.1.2012 &.k. 45P/58/2011-117, ktorého vykonu vo
vyrokoch o informac&nej povinnosti matky a Uprave styku sa opravneny domaha, bol malolety F. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého, matke
bola uloZzena povinnost informovat’ otca dvakrat mesacne pisomnou formou o synovom zdravotnom
stave, lekarskych vySetreniach a o€kovaniach, zaujmovych krdZzkoch a vSetkych inych zaujmovych
¢innostiach, Skolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo Uzemia Slovenskej republiky a inych
zavaznych veciach tykajucich sa maloletého syna. Styk otca s maloletym bol upraveny na zaklade
rodi¢ovskej dohody, a to kazdy parny tyzden od piatku 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod., po&as
letnych prazdnin vzdy od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny
rok vzdy od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 9.00 hod. do 6.1.
nasledujuceho roka 17.00 hod., po€¢as jarnych prazdnin kazdy neparny rok vzdy od soboty 9.00 hod. do
soboty nasledujuceho tyZdha 17.00 hod. V zmysle rozsudku je otec povinny maloletého v Ease bezného
tyZdia vyzdvihnat vZdy v piatok o 16.00 hod. v detskych jasliach Slonik a v pondelok 0 8.00 hod. ho v
tomto zariadeni odovzdat. V ostatnych terminoch s matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne
pripraveného druhému rodiovi pred bytom matky.

21. Urad préace, socialnych veci a rodiny, ktory bol poZiadany o sugéinnost v konani o vykon rozhodnutia,
po preSetreni pomerov vypracoval spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze bol vykonany telefonicky pohovor
s rodi¢mi maloletého. Opravneny uvadzal, Ze nema vedomost, s kym sa malolety stretava, pretoZe s nim



neméze komunikovat prostrednictvom chatu, ani ho kontaktovat telefonicky, nakolko nema jeho mobilné
Cislo. Opravneny tvrdil, Ze povinna mu neposkytuje informacie o maloletom. Opravnenému vyhovuje
Uprava styku, ako je v rozsudku, nie v3ak &as, ktory nad ramec daného rozsudku svojvolne urluje
povinnd, ktory nepodlieha vzajomnej dohode. TieZz tvrdil, Ze povinna maloletého riadne nepripravuje
na styk s nim, nepripravi mu hygienické pomocky a oble€enie, len to, v ktorom je aktualne obleceny.
Povinna o konani o vykone rozhodnutia nemala Ziadnu vedomost’. Uviedla, Ze maloletého na styk riadne
pripravuje, natas ho odovzdava, nakupila mu spodné pradlo a ma za to, Zze niektoré veci mu moze
zakupit aj otec. Povinna tieZ uviedla, Ze prospech maloletého je zverejneny na Skolskej stranke Edupage,
do ktorej ma opravneny pristup a o zdravotnom stave maloletého ho informuje vzdy, ak sa na to opyta.
Potvrdila, Ze komunikéacia medzi fiou a opravnenym je velmi zla. Urad vykonal aj pohovor s maloletym v
jeho domacom prirodzenom prostredi. Malolety sa vyjadril, Ze s otcom sa stretava 2 krat do mesiaca od
piatka do nedele. Mamka mu zbali potrebné veci, ale aj u€ebnice, aby sa mohol ucit. Malolety uviedol,
Ze mu mamka nikdy nebranila, aby sa s ockom stretaval a navstevoval jeho doméacnost. Urad v zavere
skonstatoval, Ze malolety oboch svojich rodi€ov vnima ako velmi blizke osoby, o oboch sa vyjadruje
pozitivhe, ma vytvoreny vztah s oboma rodi¢mi.

22. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych méa charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel, a to efektivnhu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud
nie je opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata
vo vztahu k realiz&cii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pripadne vo
vztahu k vhodnosti inej uloZzenej povinnosti, pretoZze uvedené skutonosti su relevantné v zakladnom
konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vysledkom ktorého je
pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, ktoré je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 376 CMP). Vykonavacie konanie
vo veciach maloletych je ovladané principom oficiality, to znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa
mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu, a pokial zisti, Ze nateny vykon rozhodnutia nie je
v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutocni a z Uradnej povinnosti za¢ne
konanie o zmenu pdvodného rozhodnutia o vychove alebo Uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia
sud zamietne, ak zisti, Ze nedo$lo k poruSeniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim, alebo ak k jej poruseniu
sice doslo, av8ak z objektivnych pricin.

23. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked' nariadil vykon rozhodnutia vo vyroku, v zmysle ktorého
je matka povinna informovat’ otca dvakrat mesacne pisomnou formou o zdravotnom stave maloletého,
lekarskych vySetreniach a o€kovaniach, zaujmovych kruzkoch a vSetkych inych zaujmovych €innostiach,
Skolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo uzemie SR a inych zavaznych veciach, nakolko v
konani bolo preukézané, Ze povinna rozhodnutie sudu v Casti uloZenej informaénej povinnosti neplni
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Samotna povinna potvrdila, Ze tuto povinnost
informovat opravneného o zalezZitostiach tykajucich sa maloletého dobrovolne neplni, nakofko podanie
informacii len raz mesacne alebo ak sa opravneny opyta, pripadne nepodavanie informacii o Skolskych
vysledkoch len z toho dévodu, Ze otec ma pristup do Skolského informacného systému, nepatri k
ospravedInitelnym dévodom nepodrobenia sa vykonatelnému rozhodnutiu sudu. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze pokial povinna za dostato&ny zdroj informacii pre opravneného povazuje jeho
moznost nahliadnut do elektronickej Ziackej knizky, s tymto nemozno suhlasit, nakofko informaéné
povinnost’ matky je koncipovana v ovela SirSom rozsahu, ako len v poskytovani informacii o Skolskych
vysledkoch maloletého. Zo spisu vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiémi je vefmi zl4, pricom otec
uviedol, Zze matka s nim odmieta akokolvek komunikovat, opakovane ignoruje jeho telefonaty, SMS
spravy a pod.

24. V suvislosti s odvolanim povinnej proti vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia v €asti uloZenia
informacnej povinnosti odvolaci sud udava, Ze z ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveni § 377 ods. 2 v8ak taxativnym spbésobom Specifikuje odvolacie dévody proti uzneseniu
0 nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorymi su: 1.) exekuény titul nie je vykonatelny (z titulu formalnej
vykonatelnosti alebo materialnej vykonatelnosti), alebo 2.) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Uvedena pravna Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej



uprave § 62 CMP a § 365 CSP, ¢o sa tyka dbvodov, nahradza vSeobecnu uUpravu o odvolani v
Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku. Odvolacie dévody proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia sa teda budu tykat len takych skutonosti, ktoré by znamenali nemoznost
realizovat’ vykon rozhodnutia. Z titulu materidlnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze
namietat neurcitost vyroku, pripadne ozna&enia uc€astnikov, lehoty na plnenie, pripadne inych pre
vykon rozhodnutia podstatnych ddajov. Z titulu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel
moze namietat, Ze rozhodnutie nespifia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom,
podla ktorého bolo vydané (napr. pre nespravne doru€enie rozhodnutia). Okolnostami, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik uloZenej povinnosti, su napr. splnenie povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, smrt opravnenej, resp. povinnej osoby, resp. maloletého dietata,
zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze
povinnou uvedené odvolacie argumenty neobsahuju zdkonné dévody odvolania taxativhe vymedzené
v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP, ¢o v8ak nemdze mat za nasledok odmietnutie odvolania (ako navrhuje
opravneny), kedze tento pripad zjavne nemozno podradit’ pod Ziadnu z mozZnosti uvedenych v § 386
CSP a ani ust. § 377 CMP, pripadne iné jeho ustanovenie, neobsahuje Ziaden nasledok za nespravnu
odvolaciu argumentaciu, preto jedinym pripustnym nasledkom je potvrdenie uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

25. K povinnou Ziadanému nariadeniu sudneho pojednavania odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle
platnej pravnej upravy v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mozZnost nariadit
pojednavanie, avsSak je potrebné prihliadat na hospodarnost konania, zaujmy maloletého, doévody
poruSenia povinnosti uloZenej rozhodnutim zo strany povinného, ako aj predpoklad dosiahnut Gcel
vykonu rozhodnutia prave pojednavanim a osobnym kontaktom s povinnym. VyZaduje sa individualny
postup v kazdom vykonavacom konani, pri€¢om nariadenie pojednavania bude prichadzat do uvahy iba
vynimocne, €o vyplyva z povahy konania o vykone rozhodnutia. Je teda na Uvahe sudu, &i pojednavanie
nariadi (§ 374 CMP), pricom pojednavanie mbze nariadit aj po nariadeni vykonu rozhodnutia (teda ak
zisti, Ze nedochadza k dobrovolnému plneniu uloZzenej povinnosti), a to za u¢elom zistenia dévodov, pre
ktoré k dobrovolnému plneniu nedochadza a preventivheho pdsobenia sudu vo vztahu k odstraneniu
poruSovania uloZenej povinnosti. V tomto prejedndvanom pripade teda sud prvej inStancie zjavne
vychadzal z ust. § 374 CMP a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

26. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim,
ktorého cielom je zabezpedit faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora
bola uloZzena vykonatefnym exekuénym titulom. V pripade vykonu rozhodnutia o Uprave styku ma postup
sudu smerovat k zabezpeceniu dobrovolného odovzdavania dietata povinnym na &as vymedzeny
sudnym rozhodnutim opravnenému. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom
predpoklada, Ze sud zisti porudovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktoré zavini ten rodic,
ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodiCovi
odovzdat, v danom pripade je tato povinnost uloZend matke maloletého. V tomto prejednavanom
pripade je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 45P/58/2011-117 zo dha
12.1.2012, vykonu ktorého sa otec domaha, aj €o sa tyka upravy styku, v zmysle ktorého je opravneny
stykat sa s maloletym F. kazdy parny tyZden od piatku 16.00 hod. do pondelka 8.00 hod., po&as letnych
prazdnin vzdy od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny
rok vzdy od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12.0d 9.00 hod.
do 6.1. nasledujuceho roka 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok vzdy od soboty
9.00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdfia 17.00 hod. Otec je povinny maloletého F. v Ease bezného
tyZzdiha vyzdvihnut vZzdy v piatok o 16.00 hod. v detskych jasliach Slonik a v pondelok o 8.00 hod.
ho v tomto zariadeni odovzdat’ vo vy3Sie uvedenych terminoch. V ostatnych terminoch su matka a
otec povinni odovzdat’ maloletého riadne pripraveného druhému z rodi¢ov pred bytom matky. Z obsahu
preskumavaného spisu je vSak zrejmé, Ze malolety F. od septembra 2016 navstevuje zakladnu Skolu,
s &im je spojené aj to, Ze jeho vyzdvihovanie a odovzdavanie nemozno realizovat' v detskych jasliach
Slonik, preto je nepochybné, Ze styk upraveny v pévodnom rozsudku ¢&.k. 45P/58/2011-117 zo dna
12.1.2012 nembZze realne prebiehat, pretoze dieta uz jasle nenavstevuje a otec sa teda nemébze uspesne
domahat nariadenia jeho vykonu. V tejto suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze zo spisu je zrejme, Ze
rodiCia sa uz po nastupe dietata na zékladnu Skolu v roku 2016 udajne dohodli na inej forme Upravy
styku, €o vyplyva z odvolania povinnej a jej nasledného vyjadrenia k odvolaniu opravneného. Povinna
totiz uviedla, Ze podla dohody rodi€ov uz nebude opravneny v parne piatky vyzdvihovat dieta v Skolskom
zariadeni, ale vyzdvihne ho ona, nauci sa s nim do Skoly na pondelok, priom mu nebude balit’ veci,



nakolko ustupila v otazke vyzdvihnutia maloletého, ma za to, Ze opravneny dietatu tieto veci nakupi.
Zaroven uviedla, Ze malolety chodi k opravnenému v piatok, najcastejSie o 16.30 hod., pri€om naspat
ho opravneny nosi v nedelu o 14.30 hod., ¢im mu vysla v Ustrety, aby v pondelok rano nemusel dieta
nosit cez celé mesto do Skoly. Opravneny viak vo svojom odvolani ako aj vyjadreni k odvolaniu povinne;j
namieta, Ze povinna si neplni riadne povinnost odovzdat maloletého kazdy parny tyzderi od piatku
do pondelka, z €oho vyplyva, Ze opravneny pravdepodobne trva na tom, aby bezny styk prebiehal v
rozsahu stanovenom pdvodnym exekuénym titulom zo dfia 12.1.2012, t.j. kazdy parny tyzdefi od piatku
16.00 hod. do pondelka 8.00 hod. Na druhej strane v8ak sam opravneny uviedol, Ze dna 23.4.2021
a 7.5.2021 (v oboch pripadoch i8lo o piatok parny tyZdefh - pozn. odvolacieho sudu), sa dostavil po
maloletého v zmysle sudom stanoveného rezimu - na miesto bydliska povinnej, z oho je nepochybné,
Ze akceptuje miesto vyzdvihovania maloletého inde, ako je uvedené v exeku¢nom titule, ktorého vykonu
sa domaha. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyzdvihovanie maloletého dietata
v parne piatky v mieste bydliska matky nie je reZim stanoveny sudom, nakolko ide o rezim, ktory si
rodiCia dohodli a prirodzene suvisi so zmenou Skolského zariadenia maloletého. S poukazom na vy$3ie
uvedené musi odvolaci sud kon&tatovat, Ze z vyjadreni oboch rodi€ov je zrejmé, Ze po nastupe dietata
na zakladnu Skolu doSlo k inej uprave styku, pravdepodobne vo forme urcitej mimosudnej rodi¢ovske;j
dohody, ktora vSak doposial nie je vykonatelna, nakolko nebola vydana vo forme sudneho rozhodnutia, a
preto nemoéze byt relevantnym exeku€nym titulom v konani o vykon rozhodnutia. V koneénom désledku
ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako konkrétne sa rodiCia dohodli na uprave styku po nastupe
dietata do Skoly, pretoze obaja poskytli vo svojich podaniach protichodné informacie. V tejto suvislosti je
potrebné, aby si rodi€ia jasne sformulovali pravidla styku, ktoré vychadzaju z aktualnej situacie v rodine
maloletého dietata, to znamena bud’ mimosudne uzatvorili dohodu o styku, v ktorej bude jasne uvedené,
kde a kedy déjde k preberaniu a odovzdavaniu dietata, a ktort budu nasledne reSpektovat, v pripade,
ak k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody neddjde, aby sa domahali zmeny Upravy styku na prisluSnom
sude, ktory bude vychadzat z aktualnej situacie a kopirovat su¢asné pomery v rodine, ¢o je Ziaduce
aj s poukazom na to, Ze styk bol naposledy upraveny pred takmer desiatimi rokmi, kedy mal malolety
dva roky. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prvej intancie, Ze
exekucny titul, v zmysle ktorého je otec povinny vyzdvihnuat maloletého v detskych Jasliach Slonik a v
pondelok rano v tomto zariadeni maloletého odovzdat, je z objektivnych pri€in nevykonatelny, pretoZe
ak by mal styk prebiehat na zaklade rozsudku &.k. 45P/58/2011-117 zo dfia 12.1.2012, muselo by sa aj
odovzdavanie a preberanie dietata realizovat tak, ako je v tomto exeku¢nom titule stanovené.

27.V suvislosti s otcovym tvrdenim o tom, Ze ,malolety nie je pri odovzdavani riadne vybaveny*, odvolaci
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z rozsudku €.k. 45P/58/2011-117 zo dfia 12.1.2012 nie je dostato&ne
zrejmé, €o konkrétne ohladom pripravenosti maloletého mali rodi¢ia na mysli pri uzatvarani svojej
dohody o styku, pretoZe z vety ,V ostatnych terminoch si matka a otec povinni odovzdat’ maloletého
riadne pripraveného druhému z rodi€ov pred bytom matky“ uvedené nemozno zistit', priCom to nevyplyva
ani z odévodnenia predmetného rozsudku. Okrem toho, vychadzajuc z doslovného znenia predmetného
vyroku (,V ostatnych terminoch si matka a otec povinni odovzdat’ maloletého riadne pripraveného
druhému z rodi€ov pred bytom matky.“) ako aj v kontexte celkovej dohody o Uprave styku je zrejmé,
Ze uvedeny vyrok ohfadom pripravenosti maloletého sa vztahuje na Upravu styku pocas tzv. ostatnych
terminov, to znamena terminov nad ramec bezného styku po€as parnych vikendov, kedy mal byt
malolety pdvodne vyzdvihovany a odovzdavany v detskych jasliach Slonik. Z navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ako aj z jeho dalSich vyjadreni vyplyva, Ze vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze matka
maloletému poc&as parnych vikendov nenabali adekvatne mnozstvo obleenia, ako spodnu bielizen,
tricka &i nohavice, Cize k dispozicii ma len to, €o ma na sebe, rovnako mu nezabali hygienické potreby,
naopak, matka tvrdi, ze urcité veci maloletému zabali, avSak s otcom sa udajne dohodli, Ze mu veci
balit' nebude. Aj z tohto je nepochybné, Ze rodicia inak hodnotia tie isté situacie a maju odliSny nazor na
bezné veci tykajuce sa maloletého dietata, preto je namieste, aby sa v ramci novo uzatvorenej dohody
o styku otca s dietatom podrobne venovali aj tymto zalezitostiam, pretoZe je zrejmé, Ze neschopnost
rodiCov komunikovat' o potrebach maloletého dietata vedie k zbyto&nym nedorozumeniam ohfadom
styku. Na margo odvolaci sud udava, Ze urcita zakladna vybava maloletého, &i uz zakladné hygienické
potreby, pripadne zakladné obleenie, ako spodné pradlo, doméace obleenie a pod., by mala byt k
dispozicii aj v domacnosti otca, preto nembdze ofakavat, Ze matka mu poskytne kompletnd vybavu
maloletého poCas vikendov. Priprava dietata na styk okrem pripravy psychickej zahffia predovsetkym
zabalenie nevyhnutnych veci, bez ktorych sa dieta nevie po€as styku zaobist, ako su Skolské potreby
nevyhnutné pre pripravu do Skoly, pripadne zdravotny preukaz maloletého, lieky, ktoré dieta pravidelne
uziva, samozrejme nejaké zakladné oblecenie, resp. oblubené obleCenie dietata, ktoré si chce zobrat



na styk s druhym rodi¢om, €iZze v Ziadnom pripade neznamena, Ze ak matka nepribali dietatu mnozstvo
oble€enia podla predstav otca, poruSuje tym sudne rozhodnutie. Aj s poukazom na tieto nedorozumenia
rodiCov, predov8etkym pretrvavajuce komunikaéné nezhody a nedostatok konstruktivnej komunikacie
medzi nimi, ktoré vedu k ich neschopnosti dohodnut’ sa na zakladnych otazkach tykajicich sa asu a
miesta preberania maloletého dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked im v sulade s ust. § 360 ods. 1 CMP, § 378 CMP a § 325 ods. 2 pism. d) CSP ulozil neodkladnym
opatrenim povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu 6 mesiacov, nakolko prave odstranenie
komunikaénych problémov nepochybne moze prispiet’ k vyrieSeniu incidentov ohfadom realizacie styku
a bude mat' vyznam i pre dal$i postup konajuceho sudu.

28. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoZnil s jeho odévodnenim, pri€om na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



