Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820202666

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8820202666.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: mal. C. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta matky:
N. I., narodenej XX. XX.XXXX, bytom N. T. U. XXX, otca: Ing. C. M., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/XX, R., v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranou nad Toplou ¢.k 6P/171/2020-19 zo dna 19.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6P/171/2020-23 zo dna 30.11.2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim s vynimkou Upravy styku otca s maloletym
C. pocas viano¢nych a velkono¢nych sviatkov.

II. M e ni rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym C. poCas vianoCnych sviatkov a
velkonocnych sviatkov tak, ze: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01 do 16:00 hod a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas
velkono&nych sviatkov od Velkonoéného piatku od 9:00 hod do Velkonoénej soboty do 19:00 hod a kazdy
parny kalendarny rok v ase od Velkono¢nej nedele 9:00 hod do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je zmena Upravy styku otca s maloletym synom C.. Navrh na zmenu povodného
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym synom podala matka z dévodu, Zze doposial bol upraveny
neobmedzeny styk s dietatom. Vzhfadom k tomu, Ze dochadza k nereSpektovaniu zo strany otca dohody
ohladne rozsahu styku a odovzdania dietata navrhuje styk upravit rozhodnutim sudom.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uvadza, Ze na styku sa s matkou niekedy dohodnu vopred, niekedy
nie. Ma pocit, Ze dieta je pod vplyvom matky.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia



3. Okresny sud Vranou nad Topfou ako sud prvej instancie ( dalej len sud) rozsudkom ¢&.k.
6P/171/2020-19 zo dna 19.11.2020 rozhodol tak, ze

,Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/66/2018-28 zo dfia 07.06.2018,
tykajuci sa upravy styku atotak, Zeotec je opravneny stretdvat sasmal. C., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V kazdom parnom tyzdni v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. synom pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07.
do 15.07. a v mesiaci august od 01.08. do 15.08.

Pocdas jarnych prazdnin v parnom roku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym od
soboty predchadzajicej prvému driu prazdnin od 09:00 hod. do 18:00 hod. do nedele nasledujicej po
poslednom dni prazdnin.

Pocas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretdvat sa s maloletym v neparnom roku
od Velkonoéného piatka od 09:00 hod. do 18:00 hod. do Velkono€ného pondelka.

Otec j e opravneny stretavat sa s mal. dietatom po€as viano€nych sviatkov v neparnom roku
od 23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a v mieste bydliska pred domom,
kde byva ho odovzdat otcoviaotec je povinny mal. dieta matke vratit na rovnakom mieste
v stanoveny ¢as.

Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania. ,

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Zze dieta Zije
s matkou v spolo€nej domacnosti. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny naposledy rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/66/2018-28 zo dfia 07.06.2018, kedy bola schvalena
rodiCovska dohoda v zmysle ktorej styk otca s maloletym dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.
Zistil, ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut’ na pravidlach styku otca s maloletym synom. Matka nepovaZzuje
neobmedzeny styk za vhodnu formu Upravy styku. Nechce branit’ stretavaniu sa av8ak zastava nazor,
Ze rodiCia sa nedokazu dohodnut’ a vplyva to nepriaznivo na maloleté dieta, pretoZe nie sud potom
dohodnuté a koordinované otazky spdsobu prevzatia dietata zo $kdlky, odovzdania dietata a podobne,
teda nie su uréené jasné pravidla. Otec povazuje neobmedzeny styk za spravny.

5. Sud prijal pravny zaver podla ktorého su v danej veci splnené podmienky pre zmenu poslednej
upravy styku otca s maloletym dietatom. Poukazuje na problémy, ktoré vznikaju medzi rodiémi, nevedia
sa dohodnut. Obidvaja sa obvifiuju, Ze ten druhy rodi€ méze za vzniknuté problémy pri realizacii styku.
Nezhody rodiov a neupraveny styk nie je v zaujme rodiCov a tak povazoval za dévodné styk otca
s maloletym Petrom upravit.

6. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 26, § 24 Zakona o rodine a §
121 CMP.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec s navrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej
indtancie. V odvolani poukéazal na to, Ze sud podfa jeho ndzoru je nekriticky a vychadza len z tvrdeni
matky. Vyrok kopiruje navrh matky, pri€om na vzdialenost su€asného bydliska je styk v tejto Casti
komplikovany, obtazne realizovatefny hlavne ked ide o utorok a Stvrtok od 15. do 19. hodine. Cesta trva
najmenej pol hodinu. Otec by nemal byt kde s dietatom a tak je nezmyselné, aby ho odviezol do R. a
potom ho odviezol spat. Dalej poukazuje na to, Ze matka sa venuje svojim aktivitam, on jej vzdy vyhovel
a kooperacia medzi nimi fungovala az na drobné nezhody. Vzhfadom na to, Ze pracuje v stavebnictve



je dolezity pre neho neobmedzeny styk, mohol byt s C. vzdy, ked mu to pracovny ¢as dovoloval. V
suc€asnosti nie su Ziadne vyznamné konflikty pri dohadovani o stretavani sa so synom a rodicia dosiahli
dohodu aj pokial ide o viano&né sviatky. Otec sa chce vyhladovo prestahovat do T. R., aby bol k synovi
bliZzSie a pripada tak do uvahy aj striedava osobna starostlivost.

9. Matka navrhovala potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Okrem iného vo svojom vyjadreni doru¢enom
odvolaciemu sudu uviedla Ze, aj napriek vyhlaseniu rozsudku zo strany sudu dfia 19.11.2001 nedoslo
zo strany otca dietata k Ziadnej zmene, nereSpektuje ani sudne rozhodnutie, ani rozhodnutie ohfadom
rozdelenia starostlivosti. Pre dieta si chodi kedykolvek bez toho, aby sa vébec predtym dohodli. Dieta
sa tak ¢asto nachadza v situaciach, ked je zmatené s kym vlastne ma odist’ zo 8kdlky. Pocas viano¢nych
sviatkov mu navrhla 4 alternativy, avSak ani jedna nebola dobra. Sustavne sa na tom nevedia dohodnut.
Vyzyva ho opakovane, aby si jasne dohodli pravidla ¢o otec nereSpektuje. V telefonickom kontakte je
so synom kazdy der.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - i€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je treba priznat d&iastoény uspech v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre &iastoéni zmenu podla § 388 C.s.p. a potvrdenie rozsudku
v Casti podla § 387 C.s.p. Svoje rozhodnutie odévodiiuje odvolaci sud nasledovne.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & su vo vztahu k sudom stanovenému
rozsahu styku splnené zakonné kritéria.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. Sud prvej indtancie vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre zmenu
pévodného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym synom. Sud prvej inStancie vyhodnocoval
existenciu dévodov pre zmenu pévodného rozsudku o Uprave styku v zmysle § 26 Zakona o rodine, a
to z hfadiska zmeny pomerov na strane opravneného maloletého dietata a opravneného rodic¢a. Prijal
zaver o existencii takej zmeny pomerov na strane ucastnikov, ktora by vyzadovala zmenu doposial
sudom uréeného styku.

14. Otec namieta nedostatocne zisteny skutoény stav veci, nekriticky prevzaty navrh na tpravu styku zo
strany matky a nezistenia nazoru maloletého dietata. Poukazuje na to, Ze vzhfadom na jeho pracovné
povinnosti je neobmedzeny styk pre neho vyhodnejSi a ten je podla jeho nazoru aj v zaujme maloletého
syna. Poukazuje na zavery kolizneho opatrovnika, ktory zistil Ze, malolety ma dobry citovy vztah k obom
rodi€¢om. Svojho syna ma rad a chce mu vytvorit' €o najlepSie podmienky a chce sa podielat primeranym
spbsobom aj na jeho vychove.

15. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto&ného stavu veci mozno konstatovat, Ze je dana potreba upravit styk otca s maloletym C., kedZe
preukazatelne k rodi¢ovskej dohode nedoslo. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sudom prve;j
inStancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Prijal odli§ny pravny zaver, len pokial ide o Upravu
styku poc&as viano&nych a velkono&nych sviatkov.



16. Zo skuto&ného stavu veci vyplyva, Ze neboli v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zistené
zdvazné skutoCnosti, ktoré by znamenali obmedzenie otca v jeho styku, kedZe bol malolety C. bol
zvereny do vylu€énej osobnej starostlivosti matke. Naposledy bola schvalena rodiCovska dohoda, ktora
sa dotykala aj upravy styku otca s maloletym synom C. a to rozsudkom Okresného sudu Vranou nad
Topfou &.k. 8P/66/2018-28 zo dria 07.06.02018, podla ktorej styk otca s maloletym synom bol upraveny
ako neobmedzeny. Matka poukazuje na to, Ze existuju pomerne vazne problémy ohladne dohody o
Uprave styku otca s maloletym synom, €o nepriaznivo vplyva na maloleté dieta. Sud zistil nezhody medzi
rodi€mi a nedodrzZiavanie vzajomnych pravidiel. Zo zistovania nazoru maloletého dietata realizovaného
koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze dieta ma pozitivny citovy vztah k obom rodi€¢om. K otcovi mal. C.
chodi rad, maju dobry vztah. Otec mu zaobstaral aj psika. Viac inklinuje k prostrediu vytvorenom matkou
aj z dévodu, Ze ma brata s ktorym vyrasta. Uviedol, Ze rodi€ia sa niekedy pred nim hadaju. Nerozumie
vSak dévodu tychto hadok.

17. Sud pristupil k zmene rozsahu Upravy styku oproti stavu v pdvodnom konani. V povodnom konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, rodi¢ia zhodne neziadali upravit’ styk otca s maloletym
C.. Sud pristupi k zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy, len pokial by tato
zmena bola v zaujme dietata.

18. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvy$Sej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢&lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



19. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Pravo
styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi¢ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Zo skutocného stavu vyplynulo, Ze malolety ma vytvoreny
pozitivny vztah k otcovi, rad s nim travi ¢as a preto niet dévodu, preto aby tento €as s nim travit nemohol,
avsak je potrebné aby dieta zaroven citilo vZdy pocit istoty a bezpecia, ktory je pre neho najdblezitejsi.
Odvolaci sud nenasiel dévody pre akékolvek obmedzenie rodi¢ovského prava otca.

20. V danej veci je potreba zachovania pravidelného kontaktu otca s maloletym synom po rozpade
ich rodiny bez akychkolvek pochybnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze poziadavka matky na stanovenie
podmienok arozsahu styku je dévodna. Obaja rodiia nepopieraju, Zze maju rozdielne nazory na spbsob
realizacie styku s €im vznikaju nezhody pri stanoveni styku, jeho trvania a odovzdavania maloletého
C.. Ani v priebehu konania pred suidom sa nepodarilo dospiet’ rodi€¢om k vzajomnej dohode a akceptacii
pravidiel pri styku maloletého C. s otcom.

21. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut’ musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna a odvolaci sud nema za to, ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Aj pri
rozhodovani o Uprave styku plati, Ze pravo oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’
a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov, ak je zverené sudom do starostlivosti len jednému z rodiCov. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného dostatoéne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto&nosti, o ktoré tento
zaujem sa opiera, musia byt preukazané.

22. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou odvolatela, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci,
pokial prijal zaver o potrebe zmeny styku s neobmedzeného styku otca so synom na styk konkrétny.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prijatie tohto rozhodnutia sudu vyplyva zo zaverov dokazovania,
Ze nedoslo k suladu medzi rodiémi ohfadne Upravy styku. Nezhody rodi€ov sa prirodzene prenasaju aj
na maloleté dieta a nevytvara sa psychicka pohoda pre maloletého &o nie je v jeho zaujme. Rodicia si
musia byt vedomi toho, Ze presadzovanie ich nazoru nesmie byt na ukor zaujmu maloletého dietata a
teda ich vlastna snaha realizovat’ a presadzovat svoje rodi¢ovské prava vo vztahu k druhému rodicovi
sa nemdzu dotykat maloletého dietata. Dieta ma byt o najmenej pritomné pri hadkach, pri nejakom
nedorozumeni, nesmie byt stresované zo spravania svojich rodi¢ov.

23. Odvolaci sud tak v zaujme maloletého C. rovnako ako sud prvej inStancie, ma za to, Zze v danom
Stadiu je dovodné na €as upravit podmienky styku otca s maloletym dietatom. Samozrejme nebrani to
akejkolvek dohode rodi€ov, vytvara sa tak k len ramcovy zaklad pre styk otca s maloletym dietatom a
na vytvorenie pravidiel pri stanoveni rozsahu a prevzatia a odovzdavania dietata.

24. Odvolaci sud povaZuje stanoveny rozsah styku za spravne uréeny vzhfadom na to, Ze stanovuju
pravidla a podmienky preto aby dochadzalo k reSpektovaniu oboch rodi¢ov, novych pravidiel, kedZe
nedoslo k dohode, ktora by bola v zaujme maloletého dietata. Otec poukazuje na to, Ze styk v priebehu
tyzdna je narony na premiestnenie dietata z miesta jeho bydliska do bydliska otca. Je potrebné uviest,
Ze Casovy horizont stretavania sa otca so synom pocas dni v parnom tyZdni od 15. do 19. hodiny je
pomerne rozsiahly, vzhfadom na to, Ze malolety navstevuje predskolské zariadenie, otec ked ma
volny pracovny ¢as. Vzhlfadom na dané zistenia podmienky styku pocas tyzdfia sa nejavia natolko
problematické aby ich bolo mozné vyhodnotit ako nevhodné pre maloletého C.. Casovy rozsah nie je
natofko kratky, aby otec nemohol realizovat tento styk aj po€as danych pracovnych dni v tyZdni.

25.V sucasnej dobe je potrebné vziat' do Uvahy nedostatoCnu komunikaciu rodiCov ohladne styku a preto
vSetky tieto okolnosti je potrebné vyhodnotit’ tak, Ze je dévodné aby doSlo k autoritativnemu rozhodnutiu
sudu ako to u€inil sud prvej inStancie a styk upravil.

26. Odvolaci sud za dévodné povazoval zmenit Upravu styku pocas vianonych a velkono¢nych
sviatkov. NepovaZuje tak sudom stanovenu Upravu po€as danych sviatkov za dostatoénui. Za spravnejsi
a dévodnejSi model v zaujme maloletého dietata ako aj v zaujme rodiCov je, aby travil malolety sviatky



s obidvoma rodiémi. Viano&né ako aj vefkono¢né sviatky su dblezité a uprava styku poc€as sviatkov
len z jednym z rodiCov v jednom roku nie je spravna. Ma byt upraveny styk nerezidentného rodi¢a
primerane a teda je nutné, aby mal moznost byt kazdy z rodiov s dietatom aj na Stedry def. Vianoce
su jednym z vyznamnych sviatkov. Rovnako aj velkono&né sviatky maju rodicia obaja pravo stravit’ so
svojim dietatom s rozsahom takym, aby kazdy z rodi€ov mohol po€as nich travit' ur€ity as s maloletym
synom.

27. Odvolacia namietka otca sa dotyka aj toho, Ze sud podfa jeho nazoru nezistoval nazor maloletého
dietata. Odvolaci sud s danym tvrdenim nesuhlasi a poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nazor
dietata zistil a to nepriamo prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletého dietata. Nebolo potrebné
aby sud prvej inStancie vzhladom na vek maloletého ho nanovo vypoc&uval a opatovne jeho nazor
zistoval, pokial nazor dietata bol zisteny koliznym opatrovnikom. Malolety svoj nazor prezentoval vo
vztahu k obidvom rodi¢om a k obidvom ma vytvoreny vyborny citovy vztah. Nebola zistena manipulacia
zo strany matky, pripadne odmietanie syna otcom. Malolety dostato¢ne vyjadril svoj nazor pred koliznym
opatrovnikom a tak je potrebné jeho nazor reSpektovat’ a povazovat ho za dostatoény. Je potrebné
podotknut Ze, ulohou sudu je dbat’ aj na to, aby nedochadzalo k opakovanému vypod&uvaniu dietata k
rovnakym otazkam, pretoze to méze byt pre neho neprijemné, stresujuce. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci nazor dietata zistil, prihliadol na neho a nie je mozné mu z tohto
hladiska vytknut nedodrzanie nezistenie nazoru, alebo porusenie prav dietata i prav otca ako rodi¢a.
Odvolacia namietka v tomto smere tak nie je dévodna.

28. Z vySSie opisanych dévodov bola odvolacim sudom vykonana postupom podla § 388 CSP zmena
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletym synom po€as viano¢nych a
velkono¢nych sviatkov. V prevySujucej Casti bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP a to vratane spravneho vyroku o trovach konania.

29. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze je v zaujme maloletého dietata a v zaujme oboch rodi¢ov, aby
vzajomne dohodli na tom, ¢o je pre ich dieta najvhodnejSim modelom aj pri Uprave styku, pretoZe prave
rodiCia su tie najblizSie osoby, ktoré svoje dieta déverne poznaju.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle
§ 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



