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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov 1/ O. a 2/ D., zastupenych M., proti
zalovanym 1/ O., nezisteny vlastnik, toho €asu pobyt neznamy, 2/ A., nezisteny vlastnik, toho €asu pobyt
neznamy a 3/ V. nezisteny vlastnik, toho ¢asu pobyt neznamy, zastipenym Z., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha
23. jula 2021, €. k. 12C/33/2020-94, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/-3/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 23. jula 2021 & k. 12C/33/2020-94 sud prvej indtancie konanie zastavil.
Zalovanym 1/ - 3/ vogi zalobcom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze sa Zalobcovia
domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k.0. A.. Z. prvej inStancie ex offo zistoval procesnu spdsobilost Zalovanych. Z pozemno-kniznej
vlozky &. XX a &. XXX zistil, Ze Zalované 1/ a 2/ boli v uz v roku 1909 pInoleté a Zalovana 3/ bola
maloletd. Z rozsudku zo drnia 28.01.1971 &.k. 5C 320/70-11, a navrhu v predmetnej veci, ktoré listiny
predlozZili sami Zzalobcovia, sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana 1/ O. ma v zahlavi vysSie uvedeného
rozsudku datum narodenia XX.XX.XXXX s tym, Ze v tom Case bola na nezndmom mieste v USA a
Zalovana 2/ A., ma datum narodenia XX.XX.XXXX s tym, Ze v tom &ase bola na neznamom mieste vo
Francuzsku. Z vy$Sie uvedenych zisteni tunajSieho sudu potom vyplynulo, Ze ku drfiu podania Zaloby na
sud v predmetnej veci (16.11.2020) by mala Zalovana 1/ takmer 132 rokov, Zalovana 2/ takmer 125 rokov
a Zalovana 3/, kedZe uz 17.05.1909 ako maloleta dedila, a teda v tom €ase uz Zila viac ako 111 rokov.
Z tohto zisteného stavu vyvodil, Ze Zalobca oznadil na strane Zalovanych fyzické osoby, ktoré v ¢ase
podania Zaloby boli vzhladom na predpokladany vek osobami zrejme zomrelymi. Ak urdita ,osoba“ uz
v ase podania Zaloby nema spdsobilost byt stranou sporu, tento nedostatok nie je mozné dodatoéne
odstranit (po podani zaloby), nakolko nedoslo k Gu&innému podaniu Zaloby, a to bez zretefa na to, na
akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v ase podania Zaloby ten, kto je oznageny za stranu sporu
nezil, nie s s podanim Zaloby spojené hmotnopravne uginky podania Zaloby. Ide 0
neodstranitefnu vadu konania, ktorej ndsledkom je obligatorne zastavenie konania. Vzhladom na vy$3ie
uvedené zistenia v zmysle § 61, § 62 a § 161 ods. 1, 2 CSP sud konanie zastavil.

2. Proti uzneseniu podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vrétil sidu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovia s nazorom
sudu prvej indtancie nesuhlasia a povazuju jeho rozhodnutie za pravne nedévodné a neopodstatnené.
Sud prvej inStancie podla nich pochybil pri aplikacii § 61, § 62 a § 161 ods. 1, 2 CSP vo vztahu
k Specialnym hmotnopravnym predpisom zakon €. 180/1992 Z.z. § 16a,b § 13 zakon &. 229/1991 Zb. o
pbdde (restituény zakon o pdde ) § 18 a zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach



§ 34 ods. 3, 11 o opravneni SPF zastupovat neznamych vlastnikov pred sidom vo vztahu k otazke
procesnej subjektivity neznamych vlastnikov. Odvodzovali, Ze Specialne pravne predpisy vytvorili uréitu
osobitnu vynimku z vy$Sie uvedenych procesno-pravnych predpisov, aby aj nepochybne zomrelé osoby
mohli byt i€astnikmi konania (spravne stranami sporu - pozn. odvolacieho sudu) zastupené zakonnym
zastupcom ,SPF*, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov nezistenych
vlastnikov (aby tato osobitna skupina osdb neutrpela na svojich pravach). Lex specialis ma v pravnom
State vzdy prednost’ a platnost pred lex generali. Poukazali na ,stanovisko NS SR sp.zn 8Cdo 31/2018 z
15.04.2019%. Su toho nazoru, Ze Zalované mézu v predmetnom sudnom konani vystupovat’
na strane Zalovanych ako strana sporu, ktord zastupuje zo zakona zastupca ,SPF*“. Zalobcovia dalej
poukazuju na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ je skutoéne nezndmym - nezistenym vlastnikom, identifikatory
uvedené na LV XXXX pri jej osobe k boli nespravne a chybné, preto ich kataster opravil (v konani X
14/2021).

3. Zastupca Zalovanych 1/ - 3/ k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
ponechava na volnu Gvahu sudu.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zadkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej instancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodnené riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotoZriuje s
doévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a v celom rozsahu na ne podla § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

6. Podfa ¢l. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

7. Odvolaci sud po preskumani veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie riedil otdzku procesnej subjektivity
tzv. neznamych vlastnikov v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ako mu uklada €l. 2 C.s.p.

8. Ako zavazné pre odpoved na predmetnu otazku poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp.zn. 6 Cdo/11/2016. Podfa tohto rozhodnutia cit.
,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostato&ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory
sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla €&l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zékon zaviedol i legislativnhu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom®* (tu por.
i ¢l. 1§13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze
inak (€l. 1 § 16 ods. 1 pism. c/ zakona 180) zakon priznava na to ur€enej pravnickej osobe (ktorou je
prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a
inymi orgdnmi verejnej spravy (€. | § 16 ods. 2 zakona 180). Priblizend pravna konstrukcia podfa nazoru
dovolacieho sudu spbsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie
z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze
existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osbb, Ze vznikli a dosial nezanikli)
a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie si znami vébec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho



pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit' opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania
a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, Ci presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne znamou skuto&nost'ou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i
§ 121 O. s. p. dnes § 186 C.s.p.- pozn. odvolacieho sudu), Ze mftva fyzickd osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat' prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide
takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak takato skuto€nost
je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az
v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfla § 107 O. s.
p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez dalSieho) v
Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. -
dnes § 61 a § 161 C.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie
oznalenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“

9. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozoznava dva druhy
neznamych/nezistenych vlastnikov, pricom pri neznamych/nezistenych vlastnikoch, pri ktorych je
zrejmé, Ze by uZz nemali Zit, je nutné Zalovat ,neznamych nezistenych pravnych nastupcov po
nezistenych vlastnikoch menom....“ zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom.

10. Zalobcovia uviedli, Ze svoj nazor opieraju o uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Cdo 31/2018 z 15. aprila 2019. Toto uznesenie v3ak vychadza prave z vysSie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/11/2016, ktoré aj v odsekoch 51 a 52
odbvodnenia cituje.

11. Zalobcovia pri interpretacii uvedeného rozhodnutia opomenuli, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
jasne vyjadril, Ze predpokladom pre to, aby bolo mozné v sporovom konani vec prejednat’ s nezistenym
vlastnikom zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom je jeho existencia, ¢o u fyzickej osoby
znamena, Ze este Zije, a u pravnickej osoby, Ze vznikla a dosial nezanikla. K tejto otazke Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmiefiovanom uzneseni sp. zn. 6 Cdo/11/2016 formuloval zaver, Ze
neodstranitefnu prekazku zaklada uz skuto€nost, Ze ,S prihliadnutim k bezZnej i najdih3e;j
znamej dizke Zivota sa to (Ze strana Zije - pozn. odvolacieho sudu) nejavi pravdepodobnym, resp. javi
omnoho menej pravdepodobnym nez moznost opa¢na. Zostava dodat, Ze v tomto konkrétnom pripade
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhliadol na strane subjektu prekazku konania preto, ze nepovazoval
za pravdepodobné, aby eSte Zil vo veku 122 rokov.

12.V danej veci mozno podla nazoru odvolacieho sudu rovnaky zaver prijat’ aj vo vztahu k Zalovanym 1/
- 3/, ktorych smrt, odhliadnuc od toho, Ze ju tvrdia samotni Zalobcovia, javi sa byt vysoko pravdepodobna
vzhladom na vek, ktorého by sa ku diu podania Zaloby dozili (zalovana 1/ takmer 132 rokov, Zalovana
2/ takmer 125 rokov a Zalovand 3/ viac ako 111 rokov).

13. Sud prvej indtancie upozornioval Zalobcov na tento nedostatok, prekazku konania v priebehu sporu
Vo vyzve na spatvzatie Zaloby podfa § 138 C.s.p. po vykonanom predbeznom pravnom posudeni veci,
pricom odkazal Zalobcov na citované uznesenie sp. zn. 8 Cdo 31/2018, ktoré obsahuje navod na mozné
rieSenie problému. Zalobcovia véak na uvedenu vyzvu takymto spdsobom nereagovali a oznadenie
Zalovanych v Zalobe ponechali.

14. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Procesna subjektivita zodpoveda spbsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti v zasade
narodenim, ich spbsobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou.

15. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok; jej absencia je
neodstranitelnou prekazkou konania. Vyplyva to z toho, Ze procesnopravna subjektivita je odvodena od



hmotnopravnej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. To, Ze dany ,subjekt‘ nie je spésobily mat prava
a povinnosti podfa hmotného prava, ma ten dosledok, Zze nema ani procesné prava. Ak uréita ,osoba“
uz v Case podania Zaloby nema procesnopravnu subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodatocne
odstranit (po podani zaloby), nakolko nedoslo k Gu&innému podaniu Zaloby, a to bez zretefa na to, na
akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v ¢ase podania Zaloby ten, kto je v nej oznageny za stranu
sporu, nezil, nie su s podanim Zaloby spojené hmotnopravne G¢&inky podania Zaloby. Takyto nedostatok
nemozno odstranit. Skuto¢nost, Ze v Case podania absentuje procesnopravna subjektivita,
ma vzdy za nasledok zastavenie konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1. Zalobcovia sice zavinili zastavenie konania, avéak nahradu trov konania nie je komu priznat. Na
Zalovanej strane niet nikoho, komu by vzniklo pravo na nahradu trov konania. (pozri Mazak, J., éoltys, L.
Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 1997, s. 76). Zalované sa
nestali stranou sporu a len strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



