Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/7/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718200427

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8718200427.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandraveja JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
R. Z., K.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny V., dieta rodi¢ov:
otca H.. Q. Z., K.. XX.X.XXXX, O. O.l., Z. X/B, zast. MISKOLCI LEGAL, ADVOKATSKA KANCELARIA
s.r.o., ICO: 47253967, so sidlom Tajovského 37, 811 04 Bratislava a matky H.. O. Z., K.. XX XX.XXXX,
0. Z., 8. XXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Poprad,
Nam. sv. Egidia 41/95, v konani o urCenie zakladnej Skoly, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 15P/12/2018-486 zo dna 17.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca o urenie zakladnej Skoly maloletého R. z dévodu nezhody ich
rodiov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Udefluje matke suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti o zapis a absolvovanie povinnej Skolskej
dochadzky mal. R. Z., nar. XX.X.XXXX v G. 8kole na ulici E. v V..

Il. Navrhotca zamieta.

[ll. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zddvodnil ust. § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len Zakon o rodine).

4. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie &.k.
15P/227/2014-363 zo dfia 17.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
23.02.2017 boli maloleté deti R. a S. zverené do osobnej starostlivosti matky a bola uréena vyzivovacia
povinnost’ zo strany otca prispievat’ na vyZivu maloletého R. sumou 120,- eur mesaéne, na maloletu
S. sumou 100,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Zaroven sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 15P/38/2020-32 zo diha 16.03.2020 predbezne udelil matke suhlas namiesto



otca k podaniu Ziadosti o zapis maloletého R. do G. Skoly na ulici E. B. V., a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vednej pod sp.zn. 15P/20/2018. Sud poukézal na vyjadrenie otca, v zmysle
ktorého je pre maloletého R. lepSie z hladiska uplatnenia sa na trhu prace v profesijnom Zivote Studovat’
v K. jazyku, ktory povaZuje za svoj druhy materinsky jazyk. Sud poukézal na ndzor maloletého R., ktory
potvrdil, Ze ovlada K. jazyk, v Skole sa nenudi a chcel by chodit do Skoly, kde by sa v K. jazyku ucilo
vSetko. Poukéazal na nazor kolizneho opatrovnika vyhoviet navrhu matky, pretoze matka je schopna
zabezpeclit maloletému R. aj v okrese V. kvalitné vzdelanie v cudzich jazykoch, a doporudil urgit
zakladnu skolu pre maloletého R. v V., kde ma malolety obvykly pobyt a do budicna méze riesit otazku
bilingvalneho Studia aj v meste V.. Sud vecne argumentoval tym, Ze matka s maloletymi detmi Zije v
okrese V. a neboli zistené Ziadne zavady v jej starostlivosti o maloleté deti. Matka predbezZne zabezpecdila
nastup maloletého R. na G. Skolu na ulici E. v V., a zapisala obe deti do sukromnej jazykovej Skoly,
kde budu Studovat’ K. jazyk. NavySe na G. Skole sa vyucuje aj jazyk anglicky. Vzhfadom k bydlisku
maloletého R., ktory bol pravoplatne zvereny do starostlivosti matky, je podfa ndzoru sudu v zaujme R.,
aby navstevoval Skolu, ktora je blizko jeho bydlisku a poskytuje mu kvalifikovanu vyuébu. Zdéraznil, Ze
nie len v hlavhom meste Bratislava je mozné poskytnut’ kvalitné vzdelanie v cudzich jazykoch a navrhu
matky vyhovel. Z tych istych dévodov zamietol navrh otca, pretoZze navstevovanie bilingvalnej Skoly v
O. by v podstate znamenalo, Ze matka by nemala dosah na starostlivost o dieta, ktoré jej bolo zverené
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Konstatoval, Ze ma byt brany zretel na volu maloletého dietata, av8ak
sud poukazal na vek dietata (X rokov), a skuto€nost, Ze v tomto veku nemdze podstatnym spdsobom
chapat SirSie suvislosti vyplyvajuce z celkovej starostlivosti o dieta. Pri rozhodnuti vzal sud v uvahu i
surodenecké vztahy medzi R. a maloletou S.. Sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého
R. pokraCovat v $tudiu na 8kole, ktoru zacal nav&tevovat, a preto navrhu matky v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zédkona €. 161/2005 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*).

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani navrhu otca jednostranne uprednostnil zaujem matky pred najlep$im zaujmom
maloletého dietata, kedy prihliadal na jeho bydlisko, ako rozhodujuci faktor pre posudenie, ktora z
navrhovanych 3kl je pre maloletého prospesnejsia, pri€om nezohladnil urover a kvalitu vzdelavania
oboch 3kdl a z toho plynuce benefity pre maloletého do buduicnosti. V odvolani poukazal na zakladné
rozdiely medzi navrhovanou G. S. P. W. O. a G. S. E. B. V.. Zdéraznil, Ze s maloletym od narodenia
hovori bilingvalne a malolety ma moznost’ ist' Studovat na G. Skolu, na ktorej sa mbéze podstatnym
spbsobom posunut vpred. V suvislosti so Skolnym uviedol, Ze sidu preukazal, Ze naklady na Skolné
boli zloZzené zo strany starych rodiCov na samostatny u€et pre maloletého R., rovnako pre maloletu
S.. Obe maloleté deti teda maju zabezpelené Skolné na obdobie dvoch rokov, pri¢om stari rodi€ia sa
zaviazali prispievat na Skolné oboch maloletych deti dovtedy, kym otec nebude mat’ dostatoény zarobok,
aby mohol hradit celé Skolné sam. Bola to prave matka, ktora sa rozhodla prestahovat z O., odist
2o spolognej domacnosti a bez suhlasu otca zobrat obe maloleté deti, a tym fakticky obmedzit otca v
styku s vlastnymi detmi. Namietal, Ze nazor maloletého dietata bol uz zistovany priamo sudom alebo
prostrednictvom znalcov. Sud prvej indtancie nereSpektoval prejaveny nazor maloletého dietata, kedy
malolety opatovne potvrdil, Ze chce Studovat na G. 8kole s vyuCovacim jazykom K. v O.. Poukazal
na Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dna 12.11.2019 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholégie
a odvetvie klinicka psycholdgia, deti a poradenska psycholdgia V.. U. S. V.., ktora konstatovala, Ze
malolety R. je konzistentny v pozitivhom prezivani svojich preferencii, preferencie starostlivosti u otca.
Uvedené deklaruje verbalne aj neverbalne. R. dlhodobo a konzistentne vyjadruje prianie byt'u otca. Otec
svojim navrhom na ur€enie G. Skoly ziadnym spésobom neziadal zmenit osobnu starostlivost. Matka
ma k dispozicii samostatné byvanie a uzivanie novostavby trojizbového bytu v O., kde m6ze byvat s
oboma maloletymi detmi a zabezpe€ovat im osobnu starostlivost. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a udelil otcovi suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti o
zapis o absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého R. v G. S. P. W. O..

7. Kolizny opatrovnik poukazal na vykonatelné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Poprad zo diia 16.03.2020, ktorym sud predbezne udelil matke suhlas namiesto otca
maloletého R. zapisat do G. S. W. Q. S. na ulici E. B. V.. Kolizny opatrovnik prioritne v najlep$om zaujme
maloletého R., prihliadnuc na stabilitu vychovného prostredia, vzdialenost obvyklého pobytu maloletého



dietata od skoly, ktoru Ziada otec, odporuca navstevu G. Skoly v blizkosti miesta obvyklého pobytu
dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na skuto€nost, Ze maloleté deti jej boli zverené do
osobnej starostlivosti rozhodnutim sidu. Rovnako jej boli zverené aj v konani o rozvod, ktoré prebiehalo
na Okresnom sude Bratislava I, ktoré v3ak z dévodu odvolania otca maloletych deti, nie je pravoplatné.
Poukézala na znalecké dokazovanie v ramci konania o rozvod, v ktorom znalec kon$tatoval, Ze malolety
R. verbalizuje preferenciu otca v ramci rodi¢ovskej diady, ale je preukazané, Ze tato je aj vysledkom
aktivnej snahy otca o programovanie maloletého dietata dehonestovanim domaceho prostredia v
bydlisku matky. Specificky je to viditelné pri tematike proteZovania K. $koly v O. pre maloletého R.,
respektive maloletu S. zo strany otca, ktort nadrad'uje nad primarny ciel rodi€ovskej starostlivosti vytvorit’
maloletym detom stabilné domace prostredie, na €o pouZiva negativne porovnavanie regiénov O. a V..
Zdbraznila zaver znalca, Zze otec manipuluje maloletého R. v otazkach Skoly a bydliska. Malolety R.
je neprestajne zatazovany spormi svojich rodi¢ov vo veku, kedy eSte nema vlastny nazor a nevie si
uvedomit’ dosledky svojho rozhodnutia. Matka sa ho snazi ochranit, otec naopak trva na opakovanom
R. vypoduti. V désledku spravania otca mal malolety R. neospravedinené hodiny, kedZe otec opakovane
nereSpektuje sudne rozhodnutie a deti vracia matke vtedy, kedy uzna za vhodné. Otec poslednych
5 rokov poriadne nepracoval, bol nezamestnany a tvrdil, Ze jeho Cisty mesacny prijem je okolo 280,-
eur mesacne. Neplati vyzivné na deti 220,- eur, pricom maloletého R. chce zapisat do Skoly, kde
mesacné Skolné predstavuje 600,- eur. Namietala, Ze znalecky posudok znalkyne S. bol vypracovany
bez jej vedomia a suhlasu. A poukazala na sms spravu, ktort otec zaslal maloletému R. cez aplikaciu
Whatsapp vecer pred vysluchom maloletej S. ohladne Skoly. Sprava je v K. jazyku, ktory otec piSe
maloletému R., aby povedal maloletej S., Ze zajtra ide na sud a ma povedat’ na aku Skolu chce chodit.
Poukazala na nevhodny vplyv na maloletého R. v suvislosti s vysluchmi sudu a koliznych opatrovnikov, z
ktorych je vystresovany. V zavere uviedla, Ze G.A. $kola, ktori R. momentalne navstevuje, mu poskytne
kvalitné vzdelanie. Je to jedna z najlepSich 8kl v okrese V., pricom Skola P. B. O. je sukromna 3kola
s mesacnym Skolnym 600,- eur a eSte nezaruc€uje aj kvalitu vzdelania. Materskym jazykom maloletého
R. je slovencina, K. mu vybral jeho otec, a matka to reSpektuje a podporuje ho vtom. Napriek tomu si
nemysli, Ze Studium cudzieho jazyka je momentalne prioritou Cislo 1 pre maloletého R.. Malolety R. je
stale dieta a potrebuje kfud, zazemie a stabilitu, ktori mu draha Skola nezabezpedi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom, u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

10. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k udeleniu suhlasu matke namiesto otca k podaniu
Ziadosti o zapis a absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého R. na G. Skole, ulica E. B. V.,
skumal odvolaci sud, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre takyto zaver sudu prvej instancie.

11. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu veci, matka spolu s maloletymi detmi odisla zo spolo¢nej
domacnosti v O. v maji 2014 a od toho ¢asu byva v Z.. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/227/2014-363 zo dfia 17.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
23.02.2017 boli malolety R. a maloleta S. pravoplatne zvereni do osobnej starostlivosti matky. Okresny
sud Bratislava | rozsudkom &.k. 3P/235/2016-945 zo dna 09.09.2019 manZelstvo rodi€ov mal. deti
rozviedol a zveril mal. deti na as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, pricom
zastupovat deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Urcil styk otca s maloletymi a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. R. sumou 200,- eur mesa¢ne a mal. S. sumou 170,- eur mesacne. Okrem
vyroku o rozvode manzelstva rozsudok nie je pravoplatny. V su€asnosti je obvykly pobyt deti v obci Z.
v okrese V.. Rodi€ia sa nedokazu dohodnut, aku G. Skolu, bude malolety R. navstevovat.



12. Kolizny opatrovnik spravou zo diia 28.09.2021 odvolaci sud informoval o zavaznych skuto€nostiach,
ktoré nastali na strane mal. R.. Podla vyjadrenia Skoly, R. bol vzornym Ziakom a vzdy bol dékladne
pripraveny na vyucovaci proces az do ¢asu, kym otec nevratil matke deti. Triedna ucitelka maloletého
R. uviedla, Ze dieta sa zhorSilo vo vSetkym ohfadoch. Od R. nedostavala ulohy na&as, neboli spravne
vypracované, niekedy pisal po anglicky a niektoré neboli vypracované maloletym R.. Maloleté deti maju
podfa informacie matky uvedené neospravedinené hodiny v pocte 82 hodin, malolety R., a 59 maloleté
S., a vySe 100 ospravedinenych hodin. Kolizny opatrovnik poukazal na neodovzdavanie deti otcom
do starostlivosti matky v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, a to opakovane, otec nedodrziava
pravoplatné rozhodovania sudu a svojvolne meni terminy odovzdavania deti bez akejkolvek vzajomne;j
dohody s matkou, konfliktny vztah medzi rodi€émi a nemoznost dohody o podstatnych veciach tykajucich
sa maloletych deti. Odovzdavanie maloletych deti otcom v zmysle pravoplatného rozhodnutia je
dlhodobym problémom a tieto situacie sa v poslednom obdobi opakuju. V roku 2019 zadrzal maloletého
R. vo svojej domacnosti od 11.03.2019 do 18.03.2019, od 17.08.2019 do 30.09.2019 a malolety R.
navstevoval G. Skolu v O., aj napriek jeho prihlaseniu v G. Skole v V., v decembri 2019 a v juni 2020. V
roku 2021 otec opakovane neodovzdal deti do starostlivosti matky a ponechal ich vo svojej domacnosti
v O. a tym im znemoznil, aby si plnili povinnt kolskd dochadzku na G. S. E. B. V. prezen&nou formou,
a to v terminoch 28.03. - 11.04.2021, 10.05. - 16.05.2021 a od 24.05.2021 az doposial. Matka odo dha
24.05.2021 nevidela deti, okrem kratkych stretnuti, kedy su deti zamknuté v aute. Matka ma obmedzeny
kontakt s maloletymi, nevie im zavolat, pretoZze mobily maju vypnuté, otec nekomunikuje s fiou ani
prostrednictvom e-mailu. S detmi komunikuje len vtedy, ked jej zavolaju z utajeného Cisla, cca raz za
tyzden. Kolizny opatrovnik viackrat poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny v O. o presetrenie
socialnych pomerov na strane maloletych deti v domacnosti otca, avSak napriek opakovanym pokusom
preSetrit pomery v domacnosti otca, ani jedno zo Setreni nebolo uspesdné. Uznesenim Okresného sudu
Poprad zo dria 17.09.2021 sp.zn. 14M/5/2019 bol nariadeny vykon rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp.zn. 24CoP/41/2018 a 24CoP/42/2018, a to odnatie maloletych deti Z.A. zo starostlivosti otca a ich
odovzdanie do starostlivosti matky. Nariadeny vykon rozhodnutia bol netuspeSny. Maloleté deti sa na
adresach otca nenachadzali. Kolizny opatrovnik ma informacie, Ze detom boli vystavené druhé pasy a
pravdepodobne sa uz nenachadzaju na uzemi Slovenskej republiky. Otec maloletych ma vlastnit’ Y.W.
nehnutefnost’ a existuje pravdepodobnost, Ze tam maloleté deti prihlasil do Skolského zariadenia. Od
detstva s maloletymi komunikoval vylu€ne v K. jazyku a doZadoval sa zapisania deti do K. 3kél. Matka
nemala vedomost o otcovych zameroch. Matka viackrat v komunikacii uviedla, Ze otec deti manipuluje
a v jeho pritomnosti za kratky ¢as zmenili sa na nepoznanie. Deti si nedokazu plnit zakladné povinnosti,
nemusia zasielat' ulohy, otec im vSetko povoli, a nevyZaduje od nich Ziadnu zodpovednost. Matka po
zvazeni celej situacie sa rozhodla vyhlasit po maloletych detoch patranie.

13. Matka podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 28.09.2021 ozndmila, Ze otec zadrZiava deti od
23.05.2021 doposial.

14. Zo zapisnice o vykone rozhodnutia bolo zistené, Ze maloleté deti s otcom sa na adrese bydliska
otca nezdrziavaju 1 - 2 tyZdne. Obe deti su v patrani policiou a na otca maloletych bol vydany eurépsky
zatykaci rozkaz. Otec nielen Ze neumoziiuje matke osobnu starostlivost o deti, ale ani osobny kontakt
s detmi a od 07.09.2021 je matke umoznené telefonicky hovorit’ iba s maloletym R. z utajeného Cisla.
Otec na informacie o péatrani po jeho osobe, ako aj maloletych detoch, reagoval tym, Ze sa telefonicky
prihlasil na policii s oznamenim, Ze fotografia, ktora je zverejnena, nie je jeho. Uviedol, Ze deti odmieta
vydat. Vo veci dalSej komunikacie odkazal na svojho pravneho zastupcu a odmietol oznamit, kde sa
nachadza. Je teda velka pravdepodobnost, Ze deti nenavstevuju G. Skolu a teda neplnia si povinnu
Skolsku dochadzku. Po poslednom telefonickom rozhovore matky s maloletym R. dfia 23.09.2021 bolo
podla matky citit, Ze dieta nie je v poriadku, je unavené. Na otazku, ¢€i su v O., bol telefonat ukon&eny.

15. Zo zapisnice o oznameni nezvestnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky OR PZ v Bratislave,
OO PZ Bratislava Nové mesto - Vychod, €. spisu R. V.--R. zo dfia 21.09.2021 vyplyva, Ze matka oznamila
nezvestnost maloletého R. a maloletej S..

16. Z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania
vyplyva, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutia, deti neodovzdava matke v ¢ase a mieste uréenom.
Deti maju neospravedinené absencie v $kole, medzery v Skolskej priprave. Otec sa s mal. detmi zdrziava



na neznamom mieste, matku o ich pobyte neinformuje. Tato situacia dokonca vyustila az do vyhlasenia
patrania po otcovi a mal. detoch ako po nezvestnych osobach.

17.V kontexte tychto udalosti argumentécia otca predostreta v odvolani o zdujme mal. deti navstevovat
bilingvalnu Skolu v mieste bydliska otca bez vplyvu na rozhodnutie o osobnej starostlivosti v pripade,
ak by sa matka prestahovala do O., kde ma zabezpetené byvanie, ustupuje do pozadia a do popredia
vystupuje ochrana zaujmov mal. deti pred protipravnym konanim, ktorého sa dopusta ich vlastny otec.
ReSpektovanie sudnych rozhodnuti o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti je su€astou rodi€ovskej
zodpovednosti, ktori maju obaja rodi€ia sledujuci najlepsi zaujem svojich deti bez ohfadu na to, ktorému
z nich boli zverené do osobnej starostlivosti. Premiestnenie a zadrziavanie deti na nezndmom mieste
bez vedomia a dohody s druhym rodi€om, nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, branenie v Skolske;j
dochadzke je protipravne a ide o jasné porusenie rodiovskych povinnosti s moznym trestnopravnym
dosahom. Tak ako z bezpravia neméze vzniknut pravo, otec svojim protipravnym konanim neméze
dosiahnut privodenie pozitivneho vysledku konania vo svoj prospech. Takéto konanie nemdze v Ziadnom
pripade pozivat sudnu ochranu, naopak je potrebné, aby bolo vyhodnotené v neprospech rodi¢a, ktory
sa ho dopusta.

18. Odvolaci sud dlhodobo reflektuje nazor mal. R. vysloveny aj pred odvolacim sudom, Zze chce
navstevovat’ G. 8kolu v O. s vyu€ovacim jazykom K., tento v3ak koriguje v jeho objektivhom kontexte s
ostatnymi kritériami najlepSieho zdujmu mal. dietata tak, ako ich demonstrativhe vymenuva €l. 5 Zakona
o rodine. Medzi tieto kritéria patri aj bezpedie dietata, bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Za situacie, Zze otec protipravne
zadrziava oboch surodencov v nezndmom prostredi, kona v priamom rozpore so zaujmom svojich
maloletych deti a poruduje svoje rodi€ovské povinnosti ulozené mu Zakonom o rodine (§ 28 ZoR).
Za takejto situacie rozhodnutie o uréeni Skoly v mieste bydliska otca neprichadza do uvahy. Okrem
znaleckym dokazovanim preukazanej manipulacie otca s mal. detmi ma odvolaci sud za to, Ze otec
znevazuje domace prostredie deti nielen verbalne, ale v suasnosti detom dokonca brani v navrate do
miesta ich obvyklého pobytu a v Skolskej dochadzke, €im priamo poskodzuje ich zaujem, ohrozuje ich
zdravy vyvin a vystavuje ich konfliktu lojality.

19. Nazor mal. dietata je nesporne dblezitym a smerodajnym kritériom pri rozhodovani sudu o
jeho zélezitostiach. AvSak tento nazor je nevyhnutné vyhodnocovat v kontexte s ostatnymi kritériami
pre vyhodnotenie najlepSieho zaujmu mal. dietata. V danom pripade je ochrana bezpedia dietata,
stability jeho vychovného prostredia a ochrana zdravého vyvinu, ktoré otec svojim konanim ohrozuje,
dblezitejSia, nez tuzba dietata po moznosti vzdeldvania sa na elitnej Skole. Navyse je potrebné poukazat
na zavery znaleckého dokazovania v konani o rozvod manZzelstva, kde sa uvddza manipulacia zo strany
otca.

20. Aj v pripade, ak by Slo o dvoch kooperujucich rodi€ov, vyber otcom navrhovanej Skoly by narazal
na limity realizovatelnosti vzhfadom na enormnu vzdialenost 8kolského zariadenia od miesta obvyklého
pobytu dietata. V danom pripade navySe spravanie otca, ktory hrubo porusuje povinnosti ulozené mu
sudnymi rozhodnutiami, vystavuje deti ohrozeniu ich bezpecia a stability, zanedbava plnenie Skolskej
dochadzky deti, nie je zarukou zabezpec&enia pokojného a neruSeného plnenia Skolskej dochadzky R. v
O.. Na druhej strane nie je mozné objektivne poZadovat od matky, ktorda ma maloletého zvereného do
osobnej starostlivosti, aby zabezpec€ovala R. plnenie Skolskej dochadzky v O. len preto, Ze je to Zelanie
dietata za situacie, Ze miestom jej obvyklého pobytu je okres V..

21. Zhrnuc vySSie uvedené, argumentécia otca v odvolani nie je spésobila zaloZit zaver o dovodnosti
aplikacie ust. § 121 CMP, pretoZe k nej nedoSlo v sulade so zakonom. Otec neopravnene premiestnil
mal. deti na nezname miesto, kde si vytvoril priestor svojvolne pésobit na mal. deti, vystavovat’ ich
konfliktu lojality aZz do tej miery, Ze toho ¢asu maju odmietat matku, prostredie, v ktorom s fiou Ziju a
povinnu Skolsku dochadzku v Skole v V.. Odvolaci sud apeluje na otca, aby upustil od protipravneho
konania a vzniknuty stav odstranil navratenim mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu a reSpektoval
sudnu Upravu tykajucu sa rodi€ovskych prav vo¢i obom mal. detom.

22. VVychadzajuc tak z vy$3ie uvedenych skutognosti, odvolaci sud aj v kontexte zisteného skutoéného
stavu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu povazuje odvolanie otca za nedévodné. Z tohto dévodu



odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§52,§ 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



