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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v spore Zalobkyne: H. H., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX 0. XXX, zast. JUDr. Stefanom Stryckom, advokatom, so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
36942987, proti zalovanym: 1a/ H. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. XXX, 2/ B. F., rod. F., nar.
XXX XXXX, XXX XX F. X. F. XXX, 3/ E. R., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 4/ MUDr. H. E., nar.
XXXXXXXX, XXX XX 8. XXXX, 5/ P. G., rod. L., nar. X.X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 6/ Y. H., rod. G.,
nar. XXX XXXX, XXX XX S. XXXX, 7/ K. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 8a/ E. F., rod.
, nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX S. XXXX, 8b/ E. F., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXXX., 8¢/ H.
, nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX S. XXXX, 8d/ J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXXX, 9/ O.
, rod. J., nar. XX X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 10/ V. H., rod. H., nar. X. X XXXX, XXX XX S. XXXX, 11/
. H., nar. XX XX XXXX, XXX XX S. XXXX, 12/ J. H., rod. R., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 13/ E.
,rod. J., nar. X X.XXXX, XXX XX S. XX, 14/ C. Z., nar. J., nar. XX. X XXXX, XXX XX S. XXX, 15/ Ing. U.
, rod. F., nar. X X.XXXX, R, XXXX/IXX, XXX XX P., 16/ Y. F., nar. XX XX.XXXX, XXX XX S. XXXX, 17/
. V., rod. F., nar. X. XX XXXX, XXX XX S. XXXX, 18/ H. Y., rod. F., nar. X. X XXXX, XXX XX S. XX, 19/ E.
, rod. H., nar. XX. X XXXX, XXX XX 8. XX, 20/ E. H., nar. X.X.XXXX, XXX XX S. XXXX, 21/ H. R., rod.
., nar. XX XX XXXX, XXX XX S. XXXX, 22/ H. F., rod. F., nar. X.XX.XXXX, M. R. Y. XXXX/X, XXX XX
0., 23/ C. G,, rod. F., nar. X XX.XXXX, M. R. Y. XXXX/XX, XXX XX O., 24/ J. F., rod. F., nar. XX.X. XXXX,
XXX XX S. XXXX, 25/ E. R., 26/ E. E. (D. vzd.), 27/ O. X., 28/ E. F., zalovani 25/ - 28/ na neznamom
mieste, Zzalovani 25/ - 28/ zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO:
17 335 345, zastupeni LESY Slovenskej republiky, §.p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, 29/ LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, zastupeny advokatom: JUDr. Marek Morochovi¢, so sidlom Krizna 56, Bratislava, ICO: 31
8008 689, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného 29/ proti
rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 4C/35/2017-444 z 14.1.2020, takto

IMTITMmemem<

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie voc&i zalovanému 29/ zrusSuje .
Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanym nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. ur€il, Ze nehnutelnosti - pozemky: CKN
14139/62 - lesny pozemok o vymere 1806 m2, CKN 14139/63 - lesny pozemok o vymere 2158 m2, CKN
14141/40 - trvaly travnaty porast o vymere 2148 m2, CKN 14141/43 - trvaly travnaty porast o vymere
2607 m2, CKN 14147/30 - lesny pozemok o vymere 5309 m2, CKN 14147/32 - lesny pozemok o vymere
35 m2, CKN 14148/38 - trvaly travnaty porast o vymere 14 m2, CKN 14148/54 - trvaly travnaty porast o



vymere 1251 m2, vytvorené geometrickym planom ¢&. 2/2014 zo dfa 17.2.2014 Ing. C. V., overenym dfia
30.4.2014, ktoré su identické s Castou parcely EKN 4/1 - orna péda o vymere 184951 m2, zapisanou
na LV XXXX, kat. uz. S., ktora bola pred ROEP-om pozmnokniznou parcelou €. 4/1, zapisanou v pkn.
vl. C. XX, patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Vo vyroku II. zalobkyni nahradu trov konania proti
Zalovanym nepriznal a vo vyroku lll. Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Cadca
uvedené trovy konania. Mal za to, Ze z majetkovej podstaty pozemnokniznej vioZky vyplyva, Ze je v nej
zapisany pravny predchodca Zalobkyne E. X., s manzelkou H. X., rod. F. Y. (pradedo a prababka), aj Y.
X., tj. ich syn s manzZelkou Y., rod. L. (dedo a babka). Z majetkovej podstaty pozemnokniznej viozky mal
dalej preukazané, Ze medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi mimo zapisy v pozemkovej knihe boli
uskutoCnené realne defby v prirode, pretoze zapisy su sice realizované v idealnych spoluvlastnickych
podieloch, ale s kon$tataciou, Ze boli realizované na zaklade realnej drzby. Tym bolo preukazané,
Ze najneskér do roku 1950 doSlo k faktickému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v prirode
realnou defbou a zamenami. Readlne rozdelené nehnutelnosti mali pozemnoknizni spoluvlastnici v
skuto€nej drzbe minimalne od roku 1950 do vzniku evidencie nehnutefnosti (EN), teda do roku 1964,
t.j. 14 rokov. Od zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnou defbou ubehla doba
minimalne 14 rokov nerudeného uZivania realne vydelenych nehnutelnosti ohrani¢enych prirodnymi
hranicami, medzami. V €ase vzniku EN boli takto realne vydelené neruSene uzZivané nehnutefnosti
zmapované mapami EN pred THM, ktoré preukazuju ich reélnu defbu a drzbu, tak isto ako pozemkova
mapa. DoSlo teda k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k celej pozemnoknizne;j
parcele a nielen k jej €asti, t.j. v hmotnopravnej rovine od roku 1950 bol kazdy zo spoluvlastnikov
vyluénym vlastnikom redlne vydelenych nehnutefnosti, ale vo formalnej rovine boli nadalej evidované
spoluvlastnicke podiely. V pozemnokniznej vloZke ja zapisanych viacej pozemnokniznych parciel s
rovnakymi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi a s rovnakymi spoluvlastnikmi, priCom realna delba
sa netykala len pozemnokniznej parcely 4/1, ale v8etkych pozemnokniznych parciel zapisanych v
rovnakej vliozke. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj
podiel len v spornej pozemnokniznej parcele (teraz EKN), pretoZe niektori spoluvlastnici mali vydelené
svoje podiely v inych pozemno-kniznych parcelach, aviak rozhodujuce je to, Ze vSetci vydelené mali
a kazdy uZzival vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektujiuc vlastnicke pravo ostatnych
a to dlhodobo, ked niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali
(predali, darovali a pod.), €0 neznamena, Ze aj ked nemaju vydelené nehnutelnosti v spornej pozemno-
kniznej parcele, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami, Ze k delbe nedoslo a Ze ich
pravnym predchodcom spoluvlastnickych podielov v reélnej rovine nebol vydeleny. Z vyjadrenia katastra
nehnutelnosti, okrem predbeznej identifikacie na stav EN pred THM spornych nehnutelnosti vyplyva
taktiez zaver, Ze mapy EN pred THM zmapovali redlnu delbu a drzbu v davnej minulosti, pri¢om na
mieste samom presnu identifikaciu vykonala na stav EN pre THM geodetka, a to totoZnym spésobom,
ako vyplyva z uvadzaného vyjadrenia katastra, vytyCiac v prirode hranice parciel EN pred THM, ktoré su
zhodné s hranicami parciel CKN technicky zakreslenymi v geometrickom plane. Tym mal preukdzané,
Ze prirodné hranice zodpovedaju hraniciam realne vydelenych parciel EN pred THM a ktoré potvrdili
pritomné strany konania a svedok ¢o do jednotlivych parciel, ich vlastnikov, uZivatefov pri ohliadke
na mieste samom. Geometricky plan technicky zakreslil hranice v minulosti vydelenych nehnutelnosti
a identifikoval ich stav na parcelu EKN 4/1, &im dal aj nerozluény okruh spoluvlastnikov a stran
sporu vyplyvajuci z listu vlastnictva €. 2502. Z evidenénych listov uzivatelov mal dalej preukazané,
Ze sporné nehnutefnosti boli realne vydelené pozemnokniznému spoluvlastnikovi Y. X, t.j. pravnemu
predchodcovi (dedovi) zalobkyne. Su na fiom vSetky realne vydelené nehnutefnosti zmapované ako
parcely EN pred THM. Z rodného listu C. Y., rod. X., t.j. matky Zalobkyne mal preukazané, Ze bola
dcérou Y. X. a jeho manzelky Y. a dedi¢kou po Y. X. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 1D/402/83,
pricom z osved&enia o dedi¢stve po nej 7D/68/2015 mal preukazané, Ze dedi¢kou EKN 4/1 po nej je
Zalobkyfa. Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava do roku
1950 a bolo zalozené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave, ked podla neho delba
a zamena predstavuju v zmysle Obdianskeho zdkonnika ,iné skuto¢nosti ustanovené zakonom?®, na
z&klade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Delba a zdmena v davnej minulosti do roku
1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria Zalobkyne ziskala k vydelenej nehnutelnosti
vlastnicke pravo. VSetci znami Zalovani suhlasili s tym, Ze v davnej minulosti defba bola, a preto sud
zaloZil svoj zaver na zhodnom tvrdeni tychto u€astnikov konania, ked spolu s dalSimi dokazmi (vysluch
geodeta, listinné dékazy) mal dostato&né preukazanu defbu celej pozemnokniznej parcele v prirode.
Dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo delbou, a preto sa dale;j
nezaoberal skimanim pravneho titulu vydrZzania vlastnickeho prava, kedZe toto nemozno nadobudnut
subezZne na zaklade dvoch réznych nadobudacich titulov (v tomto pripade delby a vydrzania). Aj ked



prechod vlastnickeho prava dedenim prebiehal vo formélnej rovine (v dedi¢skych rozhodnutiach) v
idealnych spoluvlastnickych podieloch, v hmotnopravnej rovine iSlo o prechod vlastnickeho prava k
realne vydelenym nehnutelnostiam (od roku 1950) vo vyluénom vlastnictve. Pravny predchodcovia
Zalobkyne nadobudli v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932 a § 132 OZ vlastnictvo na zaklade inej
pravnej skuto€nosti a Zalobkyfia nadobudla nehnutelnosti tvoriace predmet sporu dedenim. Rozsudok
ma deklaratérny charakter a deklaruje vznik vlastnickeho prava v minulosti, pri¢om podfa § 70 ods. 1
Katastralneho zakona Udaje uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Takymto udajom
je aj zapis na LV, ze parcela EKN je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Zalobkyni
sa v nadvaznosti na zdkonnu domnienku dlhodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenej
nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§ 192 CSP) a preukazat, Zze zapis spoluvlastnictva
na LV je len formalny, a teda je aj naliehavy pravny zaujem na urCeni jej vlastnickeho prava podla
§ 137 pism. c¢) CSP za uc€elom zosuladenia skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava
s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva. Napriek tomu, Ze parc. EKN (predtym
PKN) bola v davnej minulosti redlne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do stavu pred
delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im doSlo k odfatiu vlastnickeho prava vlastnikom,
ktori nehnutefnosti mali realne vydelené, priom delba bola evidovana a zmapovana. Skuto¢nost, Ze
vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uZivatelia a nie vlastnici, zodpoveda vtedy platnej
pravnej uprave. Naliehavy pravny zaujem nie je na zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva,
ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ureni idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetu
vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim. Vzhlfadom na uvedené Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP, pric¢om
uspesdnej Zalobkyne narok na ich nahradu voéi Zalovanym nepriznal vidiac dévody osobitného zretefla v
tom, Ze za neusporiadany stav vlastnictva nemézu Zalovani, ani Zzalobkyfa. Zaloba v$ak bola podana
v jej zaujme, a preto ma znasat aj vzniknuté trovy konania. Su€asne Zalobkyfiu zaviazal na zaplatenie
trov preddavkovanych Statom podfa ust. § 259 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote z dovodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP odvolanie Zalovany 29/ a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba bude v
celom rozsahu zamietnuta a jemu priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal
na to, ze uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/253/2018-403 z 30.4.2019 bol prvy rozsudok
okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie
a rozhodnutie, pretoZze neznami vlastnici, a to Zalovani 25/, 26/, 27, 28/ boli v konani zastupeni
LESY Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod Cadca, ul. Podjavorinskej 2207, ktory neméa pravnu
subjektivitu, im bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Svojim nasledujucim uznesenim
C.k. 4C/35/2017-433 sud konanie voli odStepnému zavodu, t.j. Zalovanému 29/, ktory nema pravnu
subjektivitu, zastavil (I.) a v konani pokracoval so Zalovanym v rade 29/ LESY Slovenskej republiky,
§.p., ktory pravnu subjektivitu ma (Il.), pri€¢om proti vyroku Il. svojho uznesenia odvolanie nepripustil,
¢im uvedenym zalovanym znemoznil uskuto€riovat ich procesné prava, kedZe v zmysle platnej pravnej
Upravy ich zastupuje v konani pred sudom, avdak nema postavenie samostatnej strany v konani,
pretoZze nema samostatnu pasivnu legitimaciu. Uvedenym postupom nekonvalidoval porusenia, ktoré
vznikli jeho predchadzajucim nespravnym procesnym postupom a nasledne iba prevzal vSetky skutkové
a pravne vyhodnotenia podla prvého rozsudku. Ako spravca neznamych vlastnikov sa nestotoznil s
argumentaciou sudu prvej indtancie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
Zalobkyriou, kedZe nebolo preukdzané ani nadobudnutie vlastnickeho prava v davnej minulosti jej
pravnymi predchodcami na zaklade realnej delby medzi povodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi
za platnosti Uhorského oby€ajového prava na Slovensku do roku 1950, podla ktorého v dohode
byvalych spoluvlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe o delbe alebo zamene parciel, na zaklade
ktorej urcity spoluvlastnici po dlhu dobu takto vydelené nehnutefnosti uzivali, bolo treba vidiet dohodu
strdn nielen ¢o do drzby, ale aj €o vlastnickeho prava. Pre platnost takej dohody by jej u€astnikmi
museli byt vSetci spoluvlastnici a suhlasit s fiou, €o i len konkludentne, priCom, ak by takato dohoda
existovala, bolo by logické, Zze by rieSila aj zvySnu Cast’ nehnutelnosti, teda aj realne delenie medzi
ostatnych spoluvlastnikov, ¢o vSak nebolo preukdzané. S jeho zakladnou skutkovou namietkou v
postaveni spravcu pozemkov neznamych spoluvlastnikov sa sud nevysporiadal, t.j. s nepomerom
velkosti podielu pravneho predchodcu Zalobkyne vo vztahu k velkosti a vymere nehnutelnosti, ku ktorej
sa domahala uréenia vlastnickeho prava. KedZe sama Zalobkyna tvrdi titul nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, sama fakticky popiera existenciu nadobudnutia vlastnictva parcely na zaklade realne;j
delby, pretoze nemohla, resp. jej pravni predchodcovia vydrzat nie€o, ¢o im uz vlastnicky patrilo.
Suhlas s redlnym delenim predmetnej nehnutelnosti urlite nevyjadrili tzv. neznami vlastnici, resp. ich



pravni predchodcovia, ktoru skutoénost Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani na tieto
tvrdenia neoznadila Ziadne dokazy. Dalej uviedol, Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu, boli z &asti
totozné s EKN parc. €. 4/1 a vznikli zapisom geometrického planu, kde sice vlastnicke pomery boli
odvodené z pévodnej EKN parc. €. 4/1, avSak tato na mieste su€asnych pozemkov zanikla a tieto su
riadne evidované v katastralnej mape a neprekryvaju sa s pozemkami uréeného operatu. VVychadzajuc
z0 suboru popisnych informécii katastra pdvodna EKN parc. €. 4/1 mala vymeru 184.591 m2 a po
zépise geometrického planu v roku 2015 do katastra bol vykonany zapis novovzniknutych parciel
registra ,C“ na LV €. XXXX o vymere 42.969 m2. K 29.12.2017 vymera pozemkov zapisanych na
LV bola 172.815 m2 a podiel Zalobkyne na fiom zapisanej predstavuje v sucte 6.317,13 m2, priCom
pri porovnani pévodnej vymery EKN parc. €. 4/1 by jej prislichal podiel o vymere 6.760,75 m2. Po
rozhodnuti sudu prvej indtancie je prinalezi vymera o velkosti 15.328 m2, priCcom nadalej zostava
spoluvlastni¢kou na ostatnych nehnutefnostiach evidovanych na LV €. XXXX, €o predstavuje dalSich
5.757 m2 a kone¢ny nérast jej podielov by bol spolu 21.085 m2 bez akejkolvek opory v zakone
na ukor ostatnych podielovych spoluvlastnikov, teda aj neznamych. Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno o existencii dohody vSetkych podielovych spoluvlastnikov, na zaklade ktorej by do roku 1950
jej pravnymi predchodcami doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava realnou delbou k pozemkom o
vymere 15.328 m2, kedZe tato nezodpoveda zapisanému podielu jej pravnych predchodcov. Pokial sud
argumentoval aplikaciou Uhorského zvykového prava, na ktoré sa v Zalobe odvolavala aj Zalobkyna,
pripomenul, Ze zavedenie intabulacného principu zak. ¢l. XC/1874 a institutu vpisu skutoéného drzitela
zak. &l. XXIX/1892. Pravni predchodcovia Zalobkyne ctili zaknihované podielové spoluvlastnictvo a
neuplatfiovali si vyélenenie svojich podielov existujucimi pravnymi postupmi. Dalej poukazal, Ze na
pbvodnych pozemnokniznych vioZzkach su predmetné pozemky oznacené ako spolo¢na nehnutefnost,
t.j. ak by doSlo v minulosti k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti, bolo by to v rozpore s vtedajSimi
pravnymi predpismi. Nestotoznil sa so zavermi sudu, Ze by Zalobkyna preukazala svoju dobromyselnost
¢i uz v pozicii vlastnika, spoluvlastnika alebo pravneho nastupcu, kedZe v dobrej viere je drzitel, ktory
sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked' v skuto€nosti tak nie je. Drzitel
je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa méze vztahovat k pravnym skutoénostiam, k
osobam alebo k pravnej Uprave. Zadkladom opravnenej drzby je teda ospravedinitelny omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretefom k
okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat. O ospravedinitelny omyl nejde, ak myliaca sa osoba z
nedbanlivosti nevyuzila moznost’ overit' si skuto€nosti rozhodujuce pre uskuto&nenie pravneho ukonu.
Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacéne formulovaného ustanovenia Obgianskeho zékonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel' drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitefny nie je. Preto, ak sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nembze byt' s ohladom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, a to ani v pripade, ak je presvedceny, Ze takato
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnostiam postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len
formalnym ukonom. DrZba nehnutefnosti, ktora sa o takuto zmluvu opiera nemoze viest k vydrzaniu. S
prihliadnutim na €asovy odstup jednotlivych tvrdenych titulov nadobudnutia, realneho delenia a prechodu
tvrdenych vlastnickych prav je jednoznaéne zrejmé, Ze sa nejedna o dobromysefnost’ Zalobkyne a
je spochybneny jej naliehavy pravnym zaujem. Dalej poukazal na to, Ze v &estnych vyhlaseniach
spoluvlastnici uznavaju zalobu, defbu v davnej minulosti v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne
a uznavaju, ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, pri€om v rozpore s ich tvrdeniami je, Ze
podielovi spoluvlastnici O. J. a J. F. nadobudli svoje podiely na zaklade vyhldsenia o vydrzani, pricom
minimalne v tychto dvoch pripadoch je pochybné nimi podané &estné vyhlasenie alebo je nepravdivé
tvrdenie, na zéklade ktorého im bol osved€eny titul vydrzania, pricom takto vzniknuté rozpory nebolo
mozno odstranit’ ani pri vysluchu svedkov, pretoZze nebola pripustena otdzka na odstranenie tohto
rozporu. KedZe aj menovani podielovi spoluvlastnici svoje podiely v danej dobe vydrzali, nemohla ich
mat v tomto obdobi v drzbe, i v uzivani zalobkyfia a ak mala, otazne je, pre€o v obdobi uplatnenia
ich narokov neuplatnila si svoj narok, ¢im mohla legitimizovat’ deklarovany naliehavy pravny zaujem.
Uvedené skor dokazuje opak Zalobkyriou tvrdenych skuto¢nosti, Ze predmetnu nehnutelnost’ uziva od
70.-tych rokov minulého storoia. Aj ked sa uvedeny rozpor pokusala Zalobkyha odstranit, a to vo
vyjadreni k jeho odvolaniu, kde uviedla, Ze ked zistila, Ze si O. J. si dal svojvofne osvedCit vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti, okamzite ho kontaktovala a nezakonny postup bol napraveny tym, Ze
jej ich daroval, uvedené vyprodukovala az po vydani prvého rozsudku, napriek tomu, Ze na duplicitu
nadobudacich titulov upozorfioval uz pocas konania pred sudom prvej inStancie, s ¢im sa sud napriek
jeho namietke nevysporiadal.



3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZhuje s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, majuc
jeho tvrdenia v odvolani za &isto u€elové a ni¢im nepreukazané, ked ona sama preukazala opravnenost
drzby a uniesla aj dékazné bremeno, €o potvrdili vSetci Zalovani, aj ohliadka na mieste samom a
vypoved geodeta. Geometricky plan €. 2/2014 zachytava stav, ktory vznikol po realnej defbe medzi
vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi a na zaklade takto vykonanej realnej defby nie su ukrateni ani
neznami spoluvlastnici, kedZe z vymery parc. EKN &. 4/1, zapisanej na LV €. XXXX, t.j. 42.128 m2 mbzZe
byt kedykolvek vyé€leneny podiel neznamych vlastnikov, ktori uzivali, resp. ich pravni predchodcovia
na zéklade redlnej defby. Nepravdivé je tvrdenie Zalovaného, Ze nepreukazala dohodu o realnom
rozdeleni nehnutelnosti, Coho dékazom su vyjadrenia vSetkych Zalovanych, Slovenského pozemkového
fondu, geometricky plan, ako aj mapa EN pred THM, ktora preukazuje, Ze pozemnoknizna parcela bola
podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniZznym spoluvlastnikom
(pravnym predchodcom Zalobkyne, ako aj pravnym predchodcom Zalovanych), ¢o vyplynulo aj z ich
vyjadreni. Zalovany 29/ ako spravca podielov neznamych viastnikov spolu so Slovenskym pozemkovym
fondom zastupuje 4,7 % vymery pévodnej EKN parcely a bez akychkolvek dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni v rdmci procesnej obrany spochybriuje redlnu defbu, ktord vSetci ucastnici konania
jednoznalne potvrdili a na zaklade tejto redlnej delby bol vyhotoveny aj geometricky plan, ktory
graficky znazornil parcely v prirode realne vydelené, vzniknuté v minulosti do roku 1950 faktickym
zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou defbou a zamenami, ktoré boli a st dlhodobo reSpektované.
Jednoznaéne svoju dobromyselnost’ preukazala, tak isto, ako aj svojich pravnych predchodcov a tuto
potvrdili vSetci Zalovani vratane Slovenského pozemkového fondu, okrem Zalovaného 29/. Nikto si
nikdy nerobil naroky do takto vydelenych nehnutelnosti, kazdy reSpektoval tento stav a nikto si nerobil
ani naroky do urody z nehnutelnosti, ktoré mal vydelené niekto iny, ale kazdy si bral urodu len z
nehnutelnosti, ktoré mal realne na zdklade dohody vydelené. To, Ze niekto nadobudol vlastnictvo
na zaklade osvedc€enia, vyhlasenia o vydrzani, neméze byt na ujmu ktorémukolvek spoluvlastnikovi,
nakolko sa jedna o jednu z viacerych moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava. Nie je pravdivé, Ze
sud pri vykonavani dokazov pochybil, kedze rozporné a protichodné tvrdenia produkuje len Zalovany
29/ a tieto nijak nepreukazuje.

4. Zalovany 29/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skutognostiach uvedenych vo
svojom odvolani.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na skutonostiach fiou uvedenych.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP vodi Zalovanému 29/
zrusil a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil vratane nadvazujiceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

Krajsky sud svojim uznesenim &.k. 9Co0/153/2018-403 z 30.4.2019 zruSil podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP prvy rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe Zalovani 25/ - 28/ na nezndmom mieste neboli zo zakona zastipeni LESY Slovenskej republiky,
§.p., ale okresny sud pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany 29/ odstepny zavod bez pravnej
subjektivity, ktory nemdze pred sidom konat, pri€om zastupca sa stranou v spore nestava. Nasledne
svojim uznesenim ¢&.k. 4C/35/2017-433 z 19.9.2019 okresny sud zastavil konanie voci od$tepnému
zavodu (vyrok |.) a v konani pokracoval so Zalovanym 29/ LESY Slovenskej republiky, $.p. (vyrok I1.).
Podla odévodnenia svojho v poradi druhého rozsudku (bod 4.) LESY Slovenskej republiky, $.p. pripustil
do konania na strane Zalovanych ako spravcu podielov neznamych vlastnikov opomenduc, Ze sud méze
pripustit do konania dalSi subjekt, len na navrh Zalobcu (§ 79 CSP) opatovne opomenduc aj skutoénost, Ze
LESY Slovenskej republiky, §.p. zastupuju vlastnikov na neznamom mieste zo zakona (§ 50 ods. 6 zak.
€. 326/2005 Z.z. o lesoch, § 8 pism. c), § 13, § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z. a niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom). Vychadzajuc z uvedeného neboli splnené procesné podmienky
pre pripustenie Zalovaného 29/ do konania, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k
nemu krajsky sud zruS$il a dalej s nim konal ako so zakonnym zastupcom v zmysle citovanych ustanoveni.



8. V potvrdzujucej €asti svojho rozhodnutia odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania
zastupca Zalovanych 25/ - 28/ LESY Slovenskej republiky, $.p. konstatuje, Zze sud prvej instancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolatela krajsky
sud dopifa, Zze v priebehu celého doterajsieho konania Zalovani 1/ - 24/ nepopierali a pri svojich
vysluchoch, aj na ohliadke na mieste samom potvrdili tvrdenia Zalobkyne, t.j. bolo preukazané (§ 151
ods. 1, § 186 ods. 2 CSP), Zze v davnej minulosti do roku 1950 medzi spoluvlastnikmi doslo k realnej
delbe a zamenam pévodnej pozemnokniznej parcely, z ktorej boli zamerané su¢asné CKN parcely,
ale aj v dalSich uvedenych v pozemnokniznej vlozke, a tieto ako vlastnici uzivali, brali z nich urodu
a s nikym sa nedelili, o bolo preukdzané aj vyjadrenim katastra, mapami EN odrazajucimi reélnu
delbu a drzbu, evidenénymi listami uzivatelov, ako aj identifikaciou EN parciel na su¢asné CKN parcely
geodetkou na mieste samom. Preto neobstoji tvrdenie LESOV Slovenskej republiky, $.p. ako zastupcu
vlastnikov na neznamom mieste, Ze tito dohodu o realnej defbe neuzavreli, kedZe v kontradiktérnom
sporovom konani nestaci nieCo len tvrdit, ale je povinnostou strany svoje tvrdenia aj preukazat (Cl.
8, § 149 CSP), €o v8ak neudinil a jeho tvrdenia zostali len v pozicii ni¢im nepodloZzenych domnienok.
Preto potom v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, treba vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutefnosti nielen €o drzby, ale aj o do vlastnickeho prava, pricom takato dohoda mdéze
byt uzatvorena aj micky, t.j. konkludentne (zjednocujuce rozhodnutie byvalého najvy$Sieho sudu ¢.
911/1932), pritom podla obyCajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju
pokojne v drzbe, a to aj napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora v tom Case mala nielen registracny,
ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik zapisany niekto iny. KedZe Zalobkyna realnu delbu
dohodou spoluvlastnikov v minulosti eSte za ucinnosti Uhorského obyCajového prava preukazala,
nemozno na vec aplikovat zastupcom uvadzané rozhodnutie NS SR 2Cdo/39/2011 a rozhodnutie KS v
Ziline 5Co/86/2010, v ktorych konaniach realna delba preukazana nebola. Na vec nemozno aplikovat
ani rozhodnutie NS SR 5Cdo/49/2010 (podfla ktorého omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel drzby ujima -
pravny omyl, ospravedlnitelny nie je, a preto, ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade
ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt' s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedc¢eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu viastnictva k
nehnutelnostiam postacuje a jej zapis v katastri je len formalnym dukonom), pretoZe titulom nadobudnutia
realne vydelenych nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu podla sudu bolo ich dedenie (iura novit
curia), a to jednak matkou zalobkyne C. Y., rod. X., po svojom otcovi Y. X., ktory ich uz vlastnil ako reélne
vydelené a nasledne po nej zalobkyriou.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a dalSej odvolacej namietke krajsky sud
dopifia a opatovne uvadza, Ze v priebehu celého doterajsieho konania Zalovani 1/ az 24/ nepopierali
a pri svojich vysluchoch, aj na ohliadke na mieste samom potvrdzovali, Ze v davnej minulosti do roku
1950 doslo k redlnej defbe a k zdmendm pdvodnej pozemnokniznej parcely, z ktorej boli zamerané
sucasné CKN parcely, ale aj k dalSim uvedenym v pozemnokniZznej vlozZke medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi, preto neobstoji tvrdenie zastupcu Zalovanych 25/ az 28/, Ze rozhodnutim sudu ziskala
Zalobkyha vacsiu vymeru z EKN parc. €. 4/1, totoznej s pévodnou pozemno-kniZznou parcelou, aka by
zodpovedala jej spoluvlastnickemu podielu, pri¢om dalej zostava aj podielovou spoluvlastni¢kou na
ostatnych nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXXX, kedZe rozhodnutim v tomto spore prestavaju
byt tieto udaje katastra hodnoverné a zavazné, pretoze sa preukazal opak (§ 70 ods. 1, 2 Katastralneho
zakona), priCom Zalobkyha v pripadnych dalSich konaniach, v ktorych si budu ostatni formalne evidovani



spoluvlastnici svoje vlastnictvo vyporiadavat, neméze tvrdit iné, ako v tomto konani, pretoze jedna a ta
istd okolnost neméze byt v réznych konaniach interpretovana rozli¢ne.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke o spolo¢nej
nehnutelnosti krajsky sid dopifia, Ze pre rozsudok je rozhodujci stav v éase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.
1 CSP), pricom z aktudlneho listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze sa nejedna o spolo€nu nehnutefnost,
¢o v konani zastupcom Zalovaného 25/ az 28/ vyvratené nebolo (§ 70 ods. 1,2 Katastrédlneho zakona).

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami odvolatefa i
uz v prvostupfiovom, resp. odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktory napriek plnému Uspechu
Zalobkyne v spore, jej proti Zalovanym nepriznal jednak z dévodu, Ze si ho neuplatnila a jednak preto,
Ze Zalovani sa do sporu nedostali vlastnym zavinenim, kedZe predmetna Zaloba bola spésobom, ako
zosuladit fakticky stav katastra so stavom pravnym (§ 255 ods. 1, § 257 CSP).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 257 CSP a aj v odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni ho nepriznal
jednak z dévodu, Ze si ho taktieZ neuplatnila, ako aj preto, Ze mal taktiez za to, Ze Zalovani sa do konania
nedostali vlastnym zavinenim, pretoze predmetna Zaloba bola sp6sobom, ako zosuladit formalny stav
katastra so stavom pravnym.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



