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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obzalovanému C. G., pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obZalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.11.2020, ¢. k. 34T/29/2017-393, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30.9.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
C. G., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Y. B. XXX, t. &. UVTOS llava

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o spolo¢nom treste
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017 zo dria 06.06.2017, pravoplatnym dna 27.06.2017, podla §
212 ods.2 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il., sp. zn. 0T/465/2016 zo dfia 04.12.2016 pravoplatného dna 04.12.2016 (priCom vyrok o
vine a treste bol zruseny titulom ulozenia spoloéného trestu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 3T/26/2017), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, rozsudkom zo dia 26.11.2020, €. k. 34T/29/2017-393, rozhodol o obZalobe,
ktoru podal prokurator na obvineného C. G. tak, ze:
obz. C. G. (skutok povodne uvedeny v obz. pod bodom 1)



dna 06.11.2016 v Case o 18.30 hod. v meste Trnava pred Zelezni¢nou stanicou bezdbvodne fyzicky
napadol S. S. tym spésobom, Ze ho najprv odzadu kopol do nohy a nasledne ho stiahol na zem, kde
si na neho sadol a niekolkokrat, opakovane, ho udieral rukou zovretou v past do oblasti hlavy a tvére,
pricom sa S. S. branil, obZalovany po chvili s fyzickym napadanim prestal a z miesta odiSiel prec,
¢im uvedenym konanim spésobil S. S. zranenia ako pomliazdeniny oboch spankovo-temennych oblasti
hlavy s krvnymi podliatinami, odreniny favej licnej oblasti hlavy, odreninu chrbta nosa s neposunutou
zlomeninou nosovych kosti s krvacanim z nosa, pomliazdeninu na lavom ramene v oblasti kluéno-
lopatkového kibu a odreninu lavého lakta, ktora sa zhojila jazvou o velkosti 3x4 cm, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a liedenie s celkovou dizkou priblizne 2 (dva) tyzdne,

teda inému umyselne ublizil na zdravi, dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, precin vytrznictva § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje: Podfa § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného
z&kona, § 38 ods.2, Trestného zakona, § 36 pism. d) al), Tr. z&k., § 37 pism. h) a m) Trestného z&kona,
k suhrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o spolo&nom treste odnatia
slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani 30 /tridsat/ mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banskéa Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017 zo dna 06.06.2017, pravoplatnym dna 27.06.2017, podla § 212
ods.2 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods.3 Tr. zakona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného z&kona, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn.
0T/465/2016 zo dna 04.12.2016 pravoplatného dria 04.12.2016 (priCom vyrok o vine a treste bol zruSeny
titulom uloZenia spoloéného trestu vo veci Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017), ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obz. C. G. povinnost nahradit spdsobenu $kodu
poskodenej: VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2,
Bratislava, vo vyske 23,16 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany aj prokurator, obaja proti vyroku
o treste, prokurator v neprospech obzalovaného.

3. Prokurator podané odvolanie odbvodnil pisomnym podanim zo drfia 20.1.2021, v ktorom uviedol
(skratene):

4. Napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o treste povazujem za vydany v rozpore so zdkonom. Sudom
uréena vymera trestnej sadzby pouzita pri samotnom ur&eni vysky trestu, t. j. 6 mesiacov - 36 mesiacov,
zdévodnena neutralnym pomerom polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vzhladom na aplikaciu ust.
§ 36 pism. d) Tr. zak. hodnotim ako nezakonnu a nedévodnu.

5. Sud v oddvodneni rozsudku skon$tatoval, Zze v pripade obZalovaného prichadza, okrem inych, do
uvahy aj polah&ujuca okolnost’ v zmysle§ 36 pism. d) Tr. zak., €o vysvetlil tym, Ze cit.: ,,nebolo mozné
uzavriet, Ze tato skutonost nemala vplyv na rozumovu a vélovu spésobilost, preto musel vyhodnotit
existenciu tejto pofah&ujucej okolnosti v pochybnostiach v prospech obZalovaného®. S takto vysvetlenou
aplikaciou polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. d) Tr. zak., ktora mala dalej vplyv na ur&enie trestnej
sadzby a z nej sa odvijajucej vySky trestu, sa nie je mozné v tomto pripade za Ziadnych okolnosti
stotoznit, resp. s fiou suhlasit.

6. Je pravdou, Ze obZalovany mal v ase spachania skutku 20 rokov, €o ho kategorizovalo do skupiny
0s6b blizkych veku mladistvych (§ 127 ods. 2 Tr. zak.). AvSak samotny niZ3i vek pachatela pre priznanie
predmetnej pofah&ujucej okolnosti nepostacuje, ale je treba preukazat, Ze prave vek pachatela mal vplyv
na jeho rozumovu alebo volovu vyspelost. To, Ze sa sud uchylil len k vySSie citovanému zdévodneniu,
aplikaciu okolnosti rozhodne nepreukazuje. Medzi vekom pachatela a oslabenim rozumovej alebo
vblovej spdsobilosti musi existovat priinna suvislost' (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5
Tost 22/2017, z 17.7.2017). Zo skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania a nasledného
sudneho konania nevyplyva, Ze by vek obZalovaného bol v pri€innej suvislosti s oslabenim jeho
rozumovej a vblovej spbsobilosti, z Eoho plynie, Ze len pouzitie zasady in dubio pro reo nedeklaruje,
resp. nezdévodnuje pricinna suvislost. Poukazujem zarovern na to, Ze v tomto pripade nemal vek
obzalovaného zrejmy vplyv na jeho rozumovdu, resp. vélovu spdsobilost, nakolko kazdy dospely ¢lovek
si je vedomy, Ze okrem iného, udieranie rukou zovretou v past do oblasti hlavy a tvare moze viest



k zraneniam, ktoré si vyZiadaju lekarske oSetrenie a napadnuty bude urcitd dobu indisponovany v
obvyklom spésobe Zivota. Uvahe sudu odporuje aj bohaty register trestov obZalovaného, ked tento bol
uz pred spachanim posudzovaného trestného Cinu tri krat pravoplatne odsudeny a to aj pre zavaznu
umyselnu trestnu Cinnost' (zlo€in sexualneho zneuzivania, zlo&in vydierania) a vo vSetkych pripadoch
bol aj vo vykone trestu odfatia slobody. Z tohto mozZno vyvodit, Ze sa aj napriek viacerym odsudeniam
nenapravil a nadalej pachal trestnu €innost, bez ohfadu na svoj nizsi vek.

7. Sud nespravnym vyhodnotenim dbkazov tykajucich sa vyroku o trestu nespravne aplikoval § 36
pism. d) Tr. zak. a obZalovanému ulozZil neprimerane nizky trest. Za takejto situacie uvedené okolnosti
odbvodriuju obzalovanému uloZit sidom spravne uréeny suhrnny trest s prihliadnutim na pritazujuce
okolnosti uvedené v rozsudku avSak pouzit' iba jednu polah&ujucu okolnost’ [§ 36 pism. 1) Tr. zak.].
Inak povedané, pri uloZeni trestu po spravnosti ma déjst k prevahe pritazujucich okolnosti [§ 37
pism. h), pism. m) Tr. zak.] oproti polah&ujucim okolnostiam [§ 36 pism. 1 Tr. zak.], o znamena, Ze
dojde k zvySeniu vymery dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Sudom ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov (v novourcenej trestnej sadzbe na jej
dolnej hranici) nepovaZujem za dostacéujuci, najma s prihliadnutim na osobu pachatefa, jeho doterajSiu
kriminalnu minulost a z nej vyplyvajuci evidentny sklon k pachaniu trestnej Cinnosti, moznost' jeho
napravy a v neposlednom rade aj k dosiahnutiu U€elu trestu z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie. Napokon aj sud v napadnutom rozsudku obZalovanému neuloZil trest na samej dolnej hranici
nim urenej trestnej sadzby, t. j. 6 mesiacov, ale v zmysle zasad ukladania trestu usudil potrebu vy3Sieho
trestu. Mozno tiez podotknut, Ze sidom uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov v skuto€nosti vobec nie
je prisnejsi oproti odsudenému pdvodne uloZzenému trestu vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, nakolko s poukazom na dal8ie odsudenia by aj tak doSlo k jeho premene.

8. Obzalovanému preto ma byt uloZzeny zakonny nepodmienecény trest odfiatia slobody v dolnej polovici
takto uréenej trestnej sadzby, nie vSak na samotnej dolnej hranici.

9. Nad ramec davam odvolaciemu sudu do pozornosti aj neucelnost pouzitia § 21 ods. 1 Tr. por.
vo vztahu ku skutku pod bodom 2 obZaloby, v zmysle ktorého sud uznesenim vylucil tuto Cast’ na
samostatné konanie. Ide pritom o skutky spachané kratko po sebe, rovnakého charakteru a preto by bolo
vhodné o nich vykonat spolo€né konanie tak ako bola podana obZaloba, bez ohfadu na to, Ze vo vztahu
k jednému zo skutkov urobil obZalovany vyhlasenie o vine a pri druhom urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
10. Navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/438/2017 z 26.11.2020
a sucasne, aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

11. Obzalovany podané odvolanie odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dna 14.3.2021, v ktorom uviedol (citacia):

12. Rozsudkom zo dia 26. novembra 2020 ma uznal vinnym sudca Okresného sudu v Trnave zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za tieto trestné €iny ma odsudil k sthrnnému a thrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a na nahradu Skody vo vyske 23,16 Eur.

13. Vo vztahu o vyroku o vine som sa priamo na pojednavani vzdal prava podat odvolanie. Co sa tyka
moznosti odvolania vodi vyske trestu, tu som si ponechal lehotu na vyjadrenie, pri om v zakonnej lehote
som podal odvolanie. Toto odévodfiujem nasledovne:

(i) Ku skutku som sa plne doznal (€o sa tyka napadnutia S. S.), pri ¢om z tohto dévodu nemuselo byt
pred sudom vykonavané dokazovanie.

(i) Viem, Ze som sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom, pri <om som sa
dopustil trestného &inu ubliZenia na zdravi a vytrznictva, o ma Uprimne mrzi a futujem svoje spravanie
v afekte. AvSak Skodlivy nasledok méjho konania tak vo sfére osobnosti napadnutého poskodeného ako
aj vo sfére vSeobecného spologenského zaujmu nie je zavazny, o sa odrazilo i v kvalifikacii trestnych
¢inov tak, ako ich vykonala obZaloba.

(iii) Skutku som sa dopustil dfa 6.11.2016. Rozsudok bol vyhlaseny dfia 26. novembra 2020. Teda Styri
roky od méjho konania! Prostrednictvom pravnej zastupkyne som navrhoval postup sudu pri uréeni vysky
trestu za tento skutok podla § 44 Trestného zakona. V su€asnosti vykonavam trest odrfiatia slobody
v UVTOS llava a tento mi ma uplynat 14.10.2023. Vo vykone trestu som prehodnotil svoje doterajsie
spravanie, [utujem, akym smerom sa mgj zivot za€al po dovfSeni pInoletosti uberat. Ja som nevyrastal v
mojej biologickej rodine, bol som osvojeny. Svojim ndhradnym rodi¢om d'akujem za vSetku starostlivost
a moje afektivne spravanie ma teraz mrzi aj vo vztahu ku nim. Myslim si, Ze dalSie navySovanie trestu,
ktory by mal prispiet k mdjmu polepSeniu nie je U€elné a nijako sa neodrazi na mojom prehodnotenom



postoji k méjmu pachaniu trestnej &innosti, pretoZe vzhladom na ¢€as, ktory uplynul od spachania skutku,
zavaznost skutku (horna hranica trestu odfatia slobody dva roky [§ 156 ods. 1] a tri roky [§ 364 ods. 1
pism. a)] nie je odsudenie s odstupom Styroch rokov v sulade so zasadami restorativnej justicie. Takyto
trest subjektivne nevnimam ako spravodlivé potrestanie s pokusom o moju napravu, ale ako snahu o
arbitrarne ukoné&enie trestného procesu.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol 0 mojom
odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok v €asti o vine zrusi pre neprimeranost’ ulozeného trestu podfa §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a podla § 322 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze upusti od uloZenia trestu.

14. K odbvodneniu odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava obZalovany uviedol (citacia):
15. Nesuhlasim s nazorom prokuratorky o nespravnom postupe sudu pri uréovani vysky trestu.
Z pravneho nazoru sudu vyjadreného v oddvodneni rozsudku nemozno vyvodzovat, Ze existencia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zakona rozhodne bola jedinou alebo podstatnou
okolnostou, ktora intervenovala pri uréovani vySky trestu v rozhodovani sudu. Toto plati v pripade, ak sa
tato skutkova okolnost nevytrhava z kontextu odévodnenia a je vyhodnocovand v suvislostiach vietkych
Uvah sudu (najma: vyhlasenie o vine, pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti). Ako som uviedol
vySSie v tomto podani, moje detstvo bolo komplikované, nevyrastal som v biologickej rodine, bol som
adoptovany. Cely Zivot som mal problém so sustredenim pozornosti, od puberty som s velkym usilim
zvladal navaly emdcii a afektivity. Vnimam vSak, Ze s postupujucim vekom sa moja pohotovost’ ku
konfliktnému spravaniu zniZuje, viem lepSie ovladat prejavy méjho spravania. Mam pred sebou este dva
a pol roka vykonu trestu odnatia slobody a verim, Ze tato doba mdjmu osobnostnému zreniu prospeje.
16. Argumentaciu ,bohatym registrom trestov“ zo strany prokuratorky povazujem za necitlivd. Recidiva
mdjho konania bola do Uvahy sudom vzata ako pritazujuca okolnost, preto nie je ddvodné opakovane
ju uvadzat’ zo strany obzaloby spdsobom, akoby sud tuto skutkovu okolnost nevyhodnotil. VSetky moje
trestné Ciny boli spachané bez vopred uvazenej pohnutky, v afekte, bez hibSieho rozmyslania a bez
kontroly rozumovej zloZky. Opakovane zdérazfiujem, Ze od spachania skutku ubehlo doposial Styri a
pol roka a ja som sa zmenil. Zmenil som svoj ndhlad na moje spravanie, na potreby ludi okolo mria, aj
na moje prezivanie. Moje sebaovladanie mé pozitivny trend vyvoja tak, ako ho ja subjektivhe vnimam.
Napokon, samotna obZaloba konstatuje, Ze sud mi neulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 6
mesiacov, ale vo vymere 12 mesiacov.

17. Vylu€enie skutku pod bodom 2 obZaloby na samostatné konanie povazujem za plne dovodné,
nakolko zmenami v obsadeni sudu dochadzalo k prietahom v konani, pri ¢om sucastou prava na
spravodlivy stdny proces je primerana dizka konania a rozhodnutie vo veci bez prietahov (pri om ja
som sa na prietahoch svojim konanim nijako nepodielal). V kontexte okolnosti, Ze som sudeny v tomto
konani za precin s hornou hranicou neprevysujucou 3 roky, skuto&nost, Ze ani po Styri a pol roku nebolo
pravoplatne rozhodnuté o obZalobe, povazujem za porusenie mdjho ustavného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Povazujem preto postup sudu o vyli&eni skutku 2 na samostatné konanie
a skoncenie konania vynesenim rozsudku aspor v €asti skutku 1 za plne odévodnené.

18. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zru8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

19. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator a obzalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

20. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podanych odvolani a z dévodov v nich uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Dévody uvedené prvostupfiovym sidom k napadnutému vyroku.

21. Vo vztahu k druhu trestu, prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniam, ktoré boli realizované trestnym rozkazom OS
Banska Bystrica sp. zn.: 3T/26/2017, doruenym dfia 18.6.2017 a trestnym rozkazom OS Bratislava Il sp.
zn.: 0T/465/2016 doru€enym dria 4.12.2016, kde rozhodujucim pre tzv. pretrhnutie subehu je doruéenie
trestného rozkazu, s u€inkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 Tr. por. ) ma dorucenie
TR vo veci 4a dfia 04.12.2016. V pripade takéhoto odsudenia je nevyhnutné uloZit prisnejsi trest, ako
pbvodne bol ulozeny, kedZe v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona musi byt suhrnny trest minimalne rovnako
prisny, ako bol pévodne uloZeny.

22. K vyske trestnej sadzby prvostupfiovy uviedol, Ze v pripade odsudeného prichddzala do uvahy
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in aprimne olutoval) a aj okolnost' v zmysle § 36 pism. d) Trestného zakona (spachal trestny €in
vo veku blizkom veku mladistvych - na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze nebolo mozné uzavriet,
Ze tato skutognost’ nemala vplyv na rozumovu alebo vélovi spdsobilost, v tejto suvislosti sud musel
vyhodnotit' existenciu tejto pofah&ujucej okolnosti v pochybnostiach v prospech obZalovaného). Sud
dalej poznamenava, Ze obZalovanému nebola priznana polahujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Trest. zak., pricom tato musi pokryvat vSetky skutky, pre ktoré sud uklada suhrnny trest a jej uloZenie
nevyplynulo z rozhodnuti v zbiehajucich sa konaniach a jej dévodnost nebola zistend ani z obsahu
sudnych spisov v predmetnych veciach. Sud povaZoval za preukazanu existenciu pritaZzujucich okolnosti
v zmysle § 37 m) Trest. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny) a § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac
trestnych Cinov). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polahéujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Vymera zékladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch 6 -
36 mesiacov (zakladna vymera) - dévod pre jej modifikaciu vzhfadom na neutralny pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, ako aj na § 41 ods. 1 Tr. zak.



23. V predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZalovaného o vine, preto na dany stav mozno aplikovat
zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna
2017 sp. zn. Tpj 55/2016. V tejto suvislosti je ale nevyhnutné dodat, Ze vyhlasenie obZalovaného o
vine nebolo dévodné bonifikovat Ziadnym ucinkami § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zédkona a ani
priznanim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe tato nepokryva aj skutky, za ktoré
bol obzalovany odsudeny v zbiehajucich sa konaniach.

24. V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby prvostupriovy sud prihliadol na okolnosti spachaného
skutku, ako aj okolnosti na strane pachatefla. V pripade osoby obZalovaného prichadzala do uvahy
bonifikacia jeho postoja k trestnému konaniu, teda jeho vyhldsenie o vine. ObZalovany je uz aktualne
vo vykone trestu, pri€om jeho trestna minulost je pomerne pestra, s prevalenciou majetkovej kriminality.
Ide o osobu 24-roéného muza, ktory bol doposial 8-krat odsudeny pre rézne kradeze, ako aj pre
predin utoku na verejného &initela, ktory mal spachat v priestoroch UVTOS voéi prislugnikovi ZVJS.
Trestna minulost’ obZalovaného oddvodriuje uloZenie trestu vo vymere 12 mesiacov, priCom tento sud
uklada v tzv. nepodmienecnej forme, oproti pévodne podmienecnej forme, ked trest nepodmienedny
sa vzdy povaZuje za trest prisnejsi vo vztahu k trestu podmieneénému. ObZalovany ma aktualne (bez
zohfladnenia tohto konania) evidovany tzv. ,,pevny termin vystupu“ na defi 14.10.2023. PriCom aj takuto
dizku mozno zohladnit pri ukladani trestu, avdak len do miery odévodfujlcej uloZenie trestu v dolne;
tretiny avSak nie na samotnom dolnom okraji trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora

25. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s namietkou prokuratora, vo vztahu k nepravnemu pouzitiu
ustanovenia § 36 pism. d) Trestného zadkona. Nazor prokuratora, citovany v odseku 6 tohto uznesenia
povazuje za spravny a pre uplnost argumentacie prokuratora, odvolaci sud na tuto iba odkazuje,
bez potreby jej opakovania. Mozno iba zdéraznit, ze pri€¢inna suvislost medzi vekom obzalovaného
a oslabenim jeho rozumovej alebo vélovej spdsobilosti, je potrebné dokazovat, pokial ma byt vek
obzalovaného dévodom na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zakona. Sud
v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonal, o v8ak nebolo chybou, pretoZe to nenavrhla Ziadna zo
stran trestného konania. Podl'a nazoru odvolacieho sud vSak trestna minulost obZalovaného, na ktoru
poukazuje aj prokurator, ani nevytvorila potrebu skimania uvedenej otazky.

26. Nespravna aplikacia polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zakona, mala za nasledok
nespravne uréenie pomeru polahCujucich a pritazujucich okolnosti. Aj na tomto mieste je potrebné
suhlasit’ s nazorom prokuratora, ktory je citovany v odseku 7 tohto uznesenia, teda, Ze u obZalovaného
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. Upravena
dolna hranica trestnej sadzby podfa ust. § 364 ods. 1 Trestného zakona, predstavuje v tomto pripade
vymeru 12 mesiacov. Uvedena skutonost’ oddvodriuje zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste, nakolko uloZeny trest, je neprimerane mierny.

K odvolaniu obZalovaného

27. Pokial obZalovany navrhuje, aby sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 44 Trestného zakona
a teda upustil od ulozenia suhrnného trestu, takyto postup nepovazuje odvolaci sud za dostatoCny.
Pocetnost trestnej innosti obZalovaného, ktoré su v subehu, neodévodiiuje obZalovanym navrhovany
postup podla ustanovenia § 44 Trestného zdkona. Na naplnenie primarne u&elu individualnej prevencie
a sekundarne aj generalnej prevencie, je potrebné ulozit obZalovanému suhrnny trest za vSetku
jeho zbiehajlce sa trestnu &innost. Casovy odstup medzi spachanim trestnej &innosti a vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku nie je tak velky, aby bolo mozné konstatovat, Ze ulozeny suhrnny trest nie je
ugelny a nijako sa neodrazi na postoji obZalovaného k jeho pachaniu trestnej cinnosti. Casovy odstup
od spachania trestnej €innosti, ako aj vyhlasenie obZalovaného o vine, boli zohfadnené pri rozhodnuti
odvolacieho sudu o vy3ke trestu, kedZe obZalovanému bol uloZzeny trest vo vymere 15 mesiacov, teda vo
vymere iba 0 3 mesiace prevysujicej minimalnu vymeru trestu. Z uvedenych dévodov povaZzuje tunajsi
sud odvolanie obzalovaného proti vyroku o treste za nedévodné.

K rozhodnutiu odvolacieho sudu o treste.

28. Z dévodov uvedenych v odseku 26 tohto uznesenia, rozhodol odvolaci sud o zruSeni napadnutého
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Nakolko bolo prvostupfiovym sidom vykonané dokazovanie
v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie o treste, pristupil odvolaci sud k postupu podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, teda sdm rozhodol ohladne zruSeného vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
29. Rozhodnutie prvostupriového sudu o ulozeni suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost
podla ustanovenia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, bolo spravne. Rovnako prvostupriovy sud



spravne postupoval, ked suhrnny trest ukladal podla ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona. Pri
zisteni existencie jednej pritazujucej okolnosti a Ziadne polah&ujuce okolnosti, sud upravil trestnd sadzbu
uvedenu v ustanoveni § 364 ods. 1 Trestného zakona podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona.
V takto upravenej trestnej sadzbe (12 mesiacov az 36 mesiacov), uloZil odvolaci sud obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov. VySka uloZzeného trestu reflektuje najma skuto€nost,
Ze trest je ukladany za viacnasobnu zbiehajuce sa trestnu Cinnost, ¢o oddévodruje uloZenie trestu
vo vySSej vymere ako je minimalna, t. j. 12 mesiacov. Na druhej strane odvolaci sud zohladnil
skuto€nost, na ktoru poukazoval obZalovany vo svojom odvolani, Ze od spachania trestnej €innosti
po odsudenie obZalovaného, uplynulo obdobie viacerych rokov, ¢o je potrebné zohladnit v prospech
obZalovaného. Opéatovného odsudenie obZalovaného, ako pachatefov umyselnej trestnej €innosti,
neumoznuje ulozenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmiene¢ne odloZeny, v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zakona. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
neboli splnené, a to predovSetkym s poukazom na osobu obZalovaného ako pachatela viachasobnych
umyselnej trestnej Cinnosti, ako aj to, Ze za ind Umyselnu trestnu €innost’ uz bol v minulosti odsudeny.
Zaruku za napravu pachatela, v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nikto
neponukol. Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in, boli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Preto odvolaci sud rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia. Pri uloZzeni suhrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, zaroven zrusil vyroky o trestoch, uvedené v rozhodnutiach, ktoré sa
tykaju trestnej innosti, za ktoru ukladal jeden suhrnny trest, v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného
zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



