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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, spore Zalobcu - J. Y., nar. XXX XXXX,
bytom Y. €. XX, proti zalovanému - Slovenska republika za ktord kona Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, so sidlom Sturova &. 2, Bratislava, o zaplatenie sumy 2.141,48 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20C/98/2016-310
zo dia 3.3.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.141,48 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 2.141,48 eur od 23.11.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Nedotknutym zostava odvolanim nenapadnuty vyrok Il. rozsudku o zastaveni konania
vo zvy$nom rozsahu.

Pri znava Zzalobcovivoéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom ( vyrok I. ) uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.141,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 2.141,48 eur od 23.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$nom rozsahu konanie zastavil (vyrok Il.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu pri€om o jej konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. Za dévodnu vyhodnotil narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu Skody uplatnena podla zakona €.
514/2003 Z.z., mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
v tresthom konani bola Zalobcovi spésobena Skoda spocivajuca v trovach jeho obhajoby (advokatom)
vo vySke 2.141,48 eur, konkrétne za obdobie od prevzatia obhajoby (15.9.2011) do pravoplatného
skoncCenia trestného stihania (30.10.2013).

3. Za nesporné (pre ucinné nepopretie Zalovanym podla § 151 CSP) vyhodnotil sud skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ zo dra 4.4.2011,
CVS: ORP-100/0VK-LM-2011 bolo mu vznesené obvinenie pre predin neopravneného zasahu do prava



k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného dna v roku 2005 do 18.4.2011
aj napriek opakovanym ustnym a pisomnym Ziadostiam odmietal svojej sestre Q. T. a jej detom T.
T. a Ing. I. P, PhD. odovzdat’ klu¢ od vstupnych dveri rodinného domu &. XX v obci Y., zapisaného
na liste vilastnictva &. XXX, k.u. Y., ktorého boli menovani podielovymi spoluvlastnikmi a taktiez im
odmietal vydat' klU¢ od dalSej vstupnej branicky, ktord vystaval v presne nezistend dobu v roku 2005
za pOvodnou vstupnou branou veducou na pozemky prinaleZiace k tomuto domu a tymto podielovym
spoluvlastnikom branil v uzivani tohto rodinného domu, pri€om toto uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ v rdmci jeho prieskumnej €innosti (potom
ako mu bolo doru¢ené a ako bola vo¢i nemu Zalobcom podana staznost) zrudené, ale staznost voci
nemu bola prokuratorom zamietnuta, ¢im toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nasledne prokurator
podal na Zalobcu obZalobu a Okresny sud Liptovsky Mikula$ (po prejednani veci) 24.6.2013 vyhlasil voci
Zalobcovi odcudzujuci rozsudok &.k. 2P/6/2012-329, ktory bol neskdr - na zaklade odvolania Zalobcu
zruseny oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/110/2013-347 z 31.10.2013, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.10.2013. Nespornym bolo i dalSie skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze v pri€innej suvislosti s tymto jeho trestnym stihanim vznikli uelné trovy konania spocivajice v
trovach pravneho zastupenia zvolenym obhajcom (advokatom JUDr. Jdnom Vajdom) v zmysle § 18
zak. €. 514/2003 Z.z. v celkovej vySke 2.141,48 eur za konkrétne ukony pravnej pomoci poskytované
advokatom v obdobi od prevzatia obhajoby 15.9.2011 do pravoplatnosti skon&eného trestného stihania
31.10.2013. Trovy obhajoby boli vyuctované podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z., vyuctovanie ukonov tvoria prilohu Zaloby ( odkazuje sud na &.1. 25 spisu a tieZ na €l. 265 spisu ).

4. Zisteny nesporny skutkovy stav okresny sud nasledne podrobil pravnemu posudeniu aplikaciou
ustanoveni§3o0ds.1,2,§2,§40ds.1,§50ds.1,§6 0ds. 1,0ds. 2,§ 150ds. 1,§ 17 ods. 1, § 18 ods.
1, 3, § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom od 1.1.2013, dalej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu®).

5. Zalobca sa v stidenej veci domahal nadhrady $kody spdsobenej mu nezakonnym zadatim a vedenim
trestného stihania, Skoda spocivala v U&elne vynalozenych trovach konania - trovach pravneho
zastupenia (advokatom ako zvolenym obhajcom) v obdobi od prevzatia zastupenia tymto obhajcom
do pravoplatného skonc&enia trestného stihania rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo oslobodenim obzalovaného spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. je zodpovednostou za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Neposudzuje sa spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani (sudu prvej indtancie) pri
zacati a vedeni trestného stihania (nejde tu o nespravny dradny postup) rozhodujucim ukazovatefom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Ak totiz doSlo k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, treba vychadzat
podfa nazoru okresného sudu z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt zaaté a vedené. V rieSenej pravne;j
otazke okresny sud odkazuje ajna obdobné pravne hodnotenie vyplyvajice z Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. 1US 320/2016 zo diia 7.7.2016, z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.. 25Cdo
4705/2007 zo dna 28.1.2010).

6. Ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby (z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom) ma (pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003 Z.z.) pravo na nahradu Skody spésobenej
mu uznesenim o vzneseni obvinenia. V pripade takéhoto vysledku trestného konania totiz treba
vychadzat z toho, Ze obvinena osoba trestny &in nespachala, a teda nemalo byt proti nej vznesené
obvinenie. Zakon ¢&. 514/3003 Z.z. (v ust. § 3 ods. 2) zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa $tat neméze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu
z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim je vysledok
tohto trestného konania (oslobodenie spod obzaloby). Nahrada Skody podla § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zahffia aj ndhradu uéelne vynaloZzenych trov konania (vratane trov pravneho zastupenia),
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. | ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1, vety prvej zakona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu



za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od€inena. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma preto tiezZ oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa tu totiz
neviaze na spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za&ati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania (odkazuje okresny sud aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn.: 3Cdo 194/2010 z 30.3.2011).

7. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktort vzniesol konajuci Statny organ - Generalna
prokuratura SR okresny sud neakceptoval. Sud posudzujuc tuto namietku zdéraznil, Ze pasivna vecna
legitimacia sa tyka vyluéne Zalovaného, nie organu, ktory je ako zastupca zo zakona opravneny v mene
Zalovaného konat. Pasivne vecne legitimovanym v tomto konani je podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. nepochybne &tat - Slovenska republika, pretoZze Skoda bola spésobena jeho organmi verejnej
moci. Pokial vSak ide o otazku, ktory organ je v tomto konani opravneny konat v mene pasivne vecne
legitimovaného $tatu, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby mé&
pravo na nahradu Skody spdsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia. Prave uznesenie o vzneseni
obvinenia je tym ukonom, ktory je potrebné povazovat za rozhodujuci z hfadiska ustalenia, ktory organ
verejnej moci spésobil Skodu. Na Useku trestného konania, ktoré sa za¢ina vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania a je zaviSené podanim obzZaloby (v ramci ktorého je aj vydavané uznesenie o vzneseni
obvinenia), vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel (policajt), ako aj prokurator. Obidvaja maju
v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia svoje pravomoci. Tuto otdzku okresny sud
podrobnejSie rozvija v bode 46 pisomného odévodnenia rozsudku - na jeho obsah odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje.

8. Okresny sud vo svojej pravnej argumentacii dalej dodava, Ze vo veci nahrady Skody spésobenej v
Casti trestného konania od zacatia trestného stihania do podania obZaloby vzhladom na znenie § 4
ods. 1 pism. b/ a f/ zakona €. 514/2003 Z.z., prichadzala do Uvahy ako organ konajuci v mene $tatu
iba Generalna prokuratura Slovenskej republiky, kedZe prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a kedZe prokurator v tomto pripade podal obzalobu na sud, neboli
naplnené podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona, ktoré zaklada opravnenie konat' v
mene Statu Ministerstvu vnutra SR. Zo zaveru, Ze ten kto bol oslobodeny spod obZaloby ma pravo na
nahradu Skody spésobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia, z ktorého sud vyvodil, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je tym ukonom, ktory potrebné povaZovat za rozhodujuci (aj) z hfadiska ustéalenia,
ktory organ verejnej moci spésobil Skodu (obZalovanému, ktory bol spod obZaloby oslobodeny), tiez
vyplyva, Ze vznesena namietka, podla ktorej ma sud v tejto veci konat ako s organom konajucim v mene
Statu s Ministerstvom spravodlivosti SR, takisto neobstoji. Ak by aj bol tento nazor sudu nespravny,
a vzhladom na to, Ze v Casti trestného konania po podani obZaloby vykonavali pésobnost (okrem
prokuratora, ktory aj po podani obZaloby méze podla § 239 ods. 1 Tr.por. zobrat' Zalobu spat, alebo
podla § 239 ods. 2 Tr. por. od obzaloby ustupit) aj sud prvého stupfia, na zaklade ¢oho by sa ponukalo,
Ze pre tuto Cast useku trestného konania by prichadzal do Uvahy ako organ konajuci v mene $tatu, okrem
Generalnej prokuratury SR (podla § 4 ods. 1 f/ ) aj Ministerstvo spravodlivosti SR (podla § 4 ods. 1 pism.
al), tak vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zak. &. 514/2003 Z.z. by bolo rozhodujuce, na
ktory z tychto dvoch do uvahy pripadajucich organov konajucich v mene Statu Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie. KedZe takuto Ziadost' Zalobca podal na Generalnej prokurature SR, stala by sa
(aj tak) Generalna prokuratura SR jedinym organom opravnenym konat v mene $tatu aj pre uplatnenu
nahradu skody, vzniknutu v suvislosti s ukonmi pravnej pomoci vykondvanymi obhajcom Zalobcu v Casti
trestného konania, kde by (okrem prokuratora) vykonaval posobnost’ aj sud ( okresny sud odkazuje aj
na obdobny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30.3.2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010).

9. Pri posudzovani namietky premi€ania vznesenu Zalovanym okresny sud aplikoval ustanovenia o
premli¢ani narokov zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, najma upravu
podfa § 19 ods. 1 prva veta zak. €. 514/2003 Z.z. v zmysle nej subjektivna trojroéna premli€acia doba
pri naroku na nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim, kongiacim oslobodenim spod obZaloby,
zacina plynut od okamihu, kedy bolo obZalovanému ozndmené rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny
spod obzaloby. V sudenom pripade k tomu doSlo 31.10.2013, kedZe Zalobca bol pritomny pri vyhlaseni
oslobodzujuceho rozsudku a pokial Zaloba bola podana na sud elektronickymi prostriedkami bez
autorizacie podla osobitného predpisu (oby&ajnym mailom) 31.10.2016 po uradnych hodinach, pricom v
10 driovej zakonnej lehote podla § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne doru¢ena 10.11.2016 v listinnej podobe,



stalo sa tak este v priebehu plynutia premli¢acej doby. Ci bol narok predbezne prejednany u iného organu,
alebo nie a kedy sa tak stalo, nie je pre zakonom uvedené ,vykonanie prava“ vyznamné, pretoZe u tohto
iného organu na rozdiel od sudu pravo v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ sa nevykonava.

10. Zalobca napokon vyuZil aj riadny opravny prostriedok, podal staZznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, spinil teda podmienku vyplyvajucu z § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., jeho staznost ale
prokurator zamietol.

11. S nazorom Zalovaného, Ze narok, ktory bol predbezne prerokovany, nie je totozny s narokom v
kone€nom dbsledku uplathnenom v tomto konani sa okresny sud nestotoznil. Hoc Zalobu a nasledné
pisomné vyjadrenia Zalobcu sud kvalifikoval za nie vzdy prave najzrozumitelnejSie formulované, za
podstatné ale sud hodnoti svoju viazanost obsahom, pri€om s prihliadnutim na obsah Zalobcovych
vyjadreni v uhrne bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ako predmetom predbezného prerokovania, tak aj
predmetom tohto konania bol narok na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnym zacatim a vedenim
trestného stihania, ktora 8koda spocivala v ucelne vynaloZenych trovach konania tvorenych vyluéne
trovami pravneho zastupenia (zvoleného obhajcu - advokata) v obdobi od prevzatia pravneho zastupenia
(po vzneseni obvinenia) do pravoplatného skonéenia trestného stihania rozsudkom odvolacieho sudu,
ktorym bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Ako v rdmci Ziadosti
o predbezné prerokovanie, aj v ramci tohto konania pritom Zalobca poukazal na to, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemalo byt vydané, resp. malo byt prokuratorom zruSené, Ze obZaloba nemala
byt podana a prvostupfiovy odsudzujuci rozsudok nemal byt vyhldseny. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze vo svojej relevantnej podstate bol predbezne prerokovany narok zhodny s narokom uplatnenym
Zalobcom v tomto konani. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nahradu $kody, zhoda je Uplna
a nepochybna, Zalobca si uplatnil a predbezne prerokoval narok na nahradu uvedenej S$kody v sume
2.141,48 eur. Konanie o predbeznom prerokovani naroku ma charakter akéhosi mimosporového
zmierovacieho konania a v tomto kontexte treba vykladat aj ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., podla ktorého pri uplatneni naroku na sude mdze poSkodeny pozadovat uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. V
niektorych rozhodnutiach dokonca zaznieva myslienka, Ze treba povaZovat za prekonanu judikaturu,
ktora predbezné prerokovanie povaZuje za procesnu podmienku, ktora by zakladala delenu pravomoc,
nakolko tato by prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by organ, ktory vo veci pévodne konal bol opravneny
vydat autoritativne rozhodnutie, z €oho sa vyvodzuje zaver, ze podmienka podania Ziadosti je splnena aj
vtedy ak poskodeny poda neuplnu Ziadost’ na predbezné prerokovanie a v tejto uvedie skutkovo dévod
podania Ziadosti, s odkazom na nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup prislusného
organu, a to, Ze mu z tohto dévodu vznikla Skoda, ktorej nahrady sa domaha, a to aj vtedy ak poSkodeny
vyslovne neSpecifikuje presnu vySku Skody, ktorej sa domaha ( okresny sud odkazuje na komentar k
Obcianskemu zakonniku pre prax, Il. diel, JUDr. Jaroslav Kraj¢o, vydavatefstvo EUROUNION, 2015,
str. 1818.).

12. Okresny sud uzavrel, Ze v sudenej veci boli naplnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim vyzadované Z.€. 514/2003 Z.z. a to :

- existencia pravoplatného nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené pre tuto nezakonnost
( uznesenie o vzneseni obvinenia ), vyuzitie riadneho opravného prostriedku-staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia ( hoc to ani nebolo v tomto pripade potrebné ).

- existencia 8kody ktora Zalobcovi vznikla v priebehu trestného konania - u€elne vynalozené trovy
pravneho zastupenia zvolenym obhajcom a advokatom v sume vy3pecifikovanej a v Uhrnnej vySke
2.141,48 eur - ucinne nepopreté Zalovanym.

- 8koda vznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

13. Okresny sud posudzoval aj dalSie namietky vznesené Zalovanou stranou :

- nepodanie Ziadosti Zzalobcom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred podanim
Zaloby - tuto namietku sud neuznal, uviedol, Ze tento nedostatok Zalobca odstranil v priebehu sporu, v

Stadiu eSte pred vydanim uznesenia o zastaveni konania - napokon tento nazor vyslovil odvolaci sud
v zruSujucom rozhodnuti v tejto veci a nim bol okresny sud viazany



- nesuhlas s dévodmi oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu vyhlaseného v trestnej veci
31.10.2013, ked podfa nazoru Zalovaného trestné stihanie bolo dévodné, - uvedenu namietku
kvalifikoval okresny sud za irelevantnd dévodiac pravnou viazanostou civilného sudu konajuceho o
naroku na nahradu Skody spésobenu organom verejnej moci ( podfa § 6 ods. | druhej vety zakona
0 zodpovednosti za Skody ) vzdy rozhodnutim, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie oznadené za
nezakonné a z tohto dévodu zruSené, resp. zmenené, analogicky oslobodenia spod obZaloby z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a tieto zavery civilny sud neméze v konani o ndhrade Skody podla
z.€. 514/2003 Z.z. prehodnocovat.

- Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia len otvara proces dokazovania a az v zavislosti od jeho vysledkov
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ci je trestné stihanie zakonné. Podla nazoru okresného sudu tato
namietka tieZ neobstoji, ide tu vyluéne o otazku pravnej kvalifikacie skutku, ktory bolo mozné spravne
pravne kvalifikovat' uz v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak skutok nie je trestnym ¢inom
je irelevantné, &i skutok Zzalobca spachal, pretoze ak by ho aj preukazatelne spachal nemal byt trestne
stihany.

- namietku neurCitosti Zaloby okresny sud tiez neuznal argumentujuc, Ze z obsahu pisomnych
podani Zalobcu vyplynulo, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody vo vyske 2.141,48 eur
spbsobenej Zalobcovi nezdkonnym zacatim a vedenim trestného stihania, ktord Skoda spocivala v
ucelne vynaloZenych trovach konania tvorenych trovami pravneho zastipenia zvolenym obhajcom v
obdobi od prevzatia pravneho zastlpenia po vzneseni obvinenia do pravoplatného skonéenia trestného
stihania pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu z 31.10.2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

14. Vyhodnotil za nedévodné aj namietky Zalobcu spochybfiujluce: zakonnost' konajuceho sudcu ( vid
hodnotenie okresného sudu v bode 58 odévodnenia rozsudku ), opravnenie prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$ Mgr. Petra Volkovicsa zastupovat Zalovaného ( vid hodnotenie okresného
sudu v bode 59 odévodnenia rozsudku ), spdsob rozhodovania - podla Zalobcu mal byt vydany rozsudok
pre zmeskanie pretoZe sa Zalovany nevyjadroval v sudom uréenej lehote ( vid hodnotenie okresného
sudu v bode 60 odévodnenia rozsudku).

15. KedZe &as splnenia naroku na nahradu skody nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani
uréeny v rozhodnuti, bolo povinnostou zalovaného plnit Zalobcovi diZzni sumu 2.141, 48 eur podla § 563
Obgianskeho zakonnika prvého diia potom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca ale nepreukazal,
Ze by Zalovaného poziadal o plnenie pred podanim Zaloby ( Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
podal az 30.8.2017 ), tak v zmysle ustélenej judikatury mozno povazovat def prvého doruéenia Zaloby
Zalovanému (sudom )t.j. 22.11.2016 za defi kedy Zalobca poZiadal Zalovaného o plnenie. Vychadzajuc
z uvadzanej uvahy okresny sud kon$tatoval vznik naroku Zalobcu od nasledujuceho dna t.j. 23.11.2016
aj na uroky z omeskania, ktoré Zalobcovi priznal vo vyske 8 % roCne z istiny, riadiac sa ust. 3 ods. 1
Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.

16. V dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v €asti Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
2.141,48 eur od 1.1.2014 do 22.11.2016 a v Casti urokov z omesSkania vo vySke 0,5% roéne zo sumy
2.141,48 eur od 23.11.2016 do zaplatenia - s &im Zalovany suhlasil, sud podla § 145 ods2 CSP konanie
o tejto Casti Zaloby zastavil.

17. O nahrade trov konania rozhodoval okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zzalobcovi plne
uspesSnému v spore priznal narok na nahradu trov voci zalovanému v celom rozsahu.

18. Proti rozsudku ( ¢o do jeho vyrokov - |. a lll.) sa odvolal v zédkonnej lehote Zalovany. Vytyka sudu
prvej inStancie, Ze nedostatoénu pozornost venoval vznesenej namietke premli€ania naroku. Hoc sa
s jeho namietkou okresny sud zaoberal, stalo sa tak len formalne s tym, Ze nésledky jej vznesenia
vV spojeni so zavaznym a neodstranitefnym procesnym pochybenim Zalobcu v intenciach § 16 ods. 4
zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vyhodnotil nespravne a Zalobcovi tak priznal
nielen pravo na zaplatenie preml€anej pohladavky ale su¢asne spdsobom nesuladnym so zédkonom,
konvalidoval nim vyvolané zavazné procesné pochybenie spdsobilé viest vyluéne bud k odmietnutiu
Zalobného navrhu alebo jeho zamietnutiu v celom rozsahu. Povazuje predbezné prerokovanie naroku



na nahradu Skody v zmysle prisludnych &asti §§15 a 16 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci za zdkonnu poziadavku, jej nesplnenie je objektivhou prekazkou uspechu Zalobcu v
sudnom konani. Domnieva sa, Ze ide o neodstranitelnd prekdZzku podmienok konania. Vychadzajuc zo
znenia § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci Uspesdne sa uspokojenia
naroku na nahradu Skody cestou sudu mozné domahat’ za splnenia zakonnej poZiadavky v podobe
predbezného prerokovania predmetného naroku s prisluSnym Statnym organom ako zastupcom $tatu.
KedZe tento procesny ukon nebol vo veci realizovany pred podanim Zaloby na prvostupfiovom sude,
Statnemu organu zastupujucemu Slovensku republiku, v danom pripade s odkazom na znenie § 4 ods.
1 pism.f) zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, Generalnej prokurature nebolo
umoznené Zalovany narok pripadne uspokojit a ani objektivne pred podanim Zaloby nemohla mat’ a
nemala vedomost’ o jeho existencii, dovodoch ( titule ) a vySke. Za predpokladu, Ze odvolaci sud s
uvedenou odvolacou namietkou sa nestotozni, namieta dalej postup prvostupfiového sudu v suvislosti
a aplikaciou ust. § 19 ods. 1,3 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, je totiz
nazoru, ze ak aj pripusti logicky nezmysel v podobe dodato&nej realizacie predbezného prerokovania
naroku zalobcom s relevantnymi pravnymi nasledkami, domnieva sa su¢asne, Ze je tak mozné urobit
vyluéne v rdmci plynutia premlacej doby v intenciach § 19 ods. 1,3 zakona o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci s tym, Ze jej plynutie je potrebné poditat bez moznosti prihliadnut' na
podanie Zaloby, ktora by za reSpektovania zakonnych poziadaviek uc¢inne podana byt nemohla. Je
pritom zrejmé, Ze od momentu, kedy sa Zalobca preukazatelne dozvedel, Ze bol nadriadenym sudom
spod obZaloby prokuratora oslobodeny, do momentu dodatoéného prerokovania naroku s relevantnym
Statnym organom, ako zastupcom Statu, uplynula dlhSia doba, nez aka je zakonodarcom poZadovana
pre preml&anie naroku na nahradu Skody. V suhrne uvadzaného odvolatel povazuje nim dia 19.7.2019
vznesenu namietku premli€ania nad'alej za relevantnu s povahou esencialnou vo vztahu k meritérnemu
rozhodnutiu sudu v predmetnej pravnej veci.

19. V pripade, Ze sa odvolaci sid sa dévodmi odvolania v otdzke UspeSného vznesenia namietky
premli€ania nestotozni, povazuje i dalSi postup a rozhodovanie sudu za nesuladné so zakonom. Podla
nazoru odvolatela okresny sud nedostatoéne reflektoval na skutoCnost, Ze Generalna prokuratura
Slovenskej republiky v Casti trov trestného konania nie je pasivne legitimovanym subjektom. Trovy
trestného konania boli Zalobcom vynaloZené v trestnej veci v Stadiu trestného konania realizovaného
pred sudom Slovenskej republiky - preto s odkazom na znenie § 4 ods.1 pism. a) bod 1 zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci je pasivne legitimovanym Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Dava do pozornosti tiez skutoénost, Ze Zalobca bol spod obzZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ oslobodeny s konstatovanim podla § 285 pism.b) zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, a
to az rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dfia 31.10.2013 &.k. 3To/110/2013-347. KedZe obzaloba
bola prokuratorom na sud podana dria 13.1.2012 a skutok, spachanie ktorého bolo zalobcovi ako
obvinenému kladené za vinu bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné
preskiumanie obZaloby v zmysle § 241 Trestného poriadku. Za stavu, ked krajsky sud konStatoval
absenciu zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, je dévod domnievat sa,
Ze ide o objektivnu prekazku vedenia trestného konania, ktora nielen existovala v ¢ase podania
obZaloby na vecne a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky ale bola aj bez dalSieho zistitefna
z vySetrovacieho spisu tvoriaceho v zmysle § 234 Trestného z&kona nedielnu su€ast obZalobného
navrhu prokuratora. Vzhladom na tieto skutoénosti Generalna prokuratura Slovenskej republiky neméze
niest a ani nenesenie Ziadnu relevantnu zodpovednost vztahujucu sa na tu €ast’ Skody, ktora mala byt
J. Y. spdsobena vynaloZzenim trov trestného konania v konani pred sudom. Je zrejmé, Ze v pripade
spravneho procesného postupu Okresného sudu Liptovsky Mikulas by J. Y. neboli vznikli trovy trestného
konania. Odvolatel je nazoru, Ze trovy trestného konania uplatfiované Zzalobcom spoluzavinil subjekt
odlisny od Zalovaného, preto je potrebné tieto kratit o sumu 1.264, 67 eur ( za konkrétne oznacené
ukony ), ktora by nebola na strane Zalobcu vznikla, keby Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v jeho trestne;j
veci konal a rozhodol v intenciach § 241 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku. On Zalovany neméze
objektivne zodpovedat’ za Skodu spdsobenu postupom a rozhodovanim iného subjektu. Uplatfiované
trovy trestného konania - vznikli preukazatefne nespravnym procesnym postupom a s nim suvisiacim
rozhodnutim, teda akceptaciou obzaloby podanej diia 13.1.2013 prokuratorom, ¢o zavinil Okresny sud
Liptovsky Mikulas.



20. V suhrne v3etkych odvolacich argumentacii Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

21.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca prioritne namieta oneskorené podanie odvolania, naviac
dodava, Ze odvolanie Zalovaného nebolo sudu doruéené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu.

22. Zalobca poukazuje dalej na to, Ze strana Zalovana po prvykrat priznala v odvolani, Ze podala
nespravnu obzalobu na jeho osobu na Okresny sud Liptovsky Mikula$ pod ¢.k. 2 T/6/2012 pre precin
neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1,3
pism.a) Trestného zakona. Tym Zalovana strana zavinila vznik jeho Skody v sume 2.141,48 eur s prisl.
ktora predstavuje trovy jeho obhajoby v trestnom konani. Zalovana strana je podla nazoru Zalobcu je
pasivne legitimovana ohfadom celého uplatneného naroku na nahradu Skody v sume 2.141,48 eur s
prisl. Ministerstvo spravodlivosti SR v Bratislave nie je Ciasto€ne pasivne legitimované v tomto konani,
navySe tuto namietku Zalovana strana po prvykrat vzniesla v odvolacom konani, ¢o je v rozpore s
koncentraénou zasadou o ¢om bola strana Zalovana siudom opakovane poucena ( rozobera zaroven aj
procesno-pravny vyznam koncentra¢nej zasady upravenu v ust. § 153, § 154 CSP).

23. Zalobca osobitne odkazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky sp.zn. 1 Cdo/53/1993 zo dha 28.6.1993, konstatujuci, Ze , ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla ust. § 1 az 4 z.€. 58/1969 Zb. zdsadne pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného
v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozZil naklady na trovy nutnej obhajoby a
to bez zretefa na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Podla uznesenia NS SR
sp.zn. 6 Cdo/402/2015 zo dfia 28.4.2016 pre ucely nahrady 3kody za zodpovednost' Statu treba za
uCelne vynaloZzené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Zalobca cituje aj zo zaverov uznesenia Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 4 Mcdo/15/2009 zo dna 18.8.2010 - podla jeho nazoru rieSiacu totoznu pravnu otazku ako je
tomu v sudenej veci. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklad4 objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa $tat neméze zbavit ( cituje pravny nazor z uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11 Co/30/2019-252 zo dfia 30.5.2019), teda neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu
z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a S8kodu zavinil. Rozhodujacim kritériom je
zdkonnost konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Svoj narok na ndhradu
Skody obhajuje Zalobca aj zavermi uznesenia NS SR sp.zn. 4 Mcdo/15/2009 zo dha 18.8.2010 -z
nich podstatnu €ast' aj uvadza na strane 4 - pisomného vyjadrenia k odvolaniu - na to odvolaci sud
odkazuje. Dodéava, Ze s prijatymi pravnymi zavermi NS SR sp.zn. 4 Mcdo/15/2009 zo dfia 18.8.2010
sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach v nalezoch sp.zn. Il. US 25/2011-33 zo
dria 24.3.2011 a sp. zn. |.US 320/2016-49 zo dria 7.7.2016. Dalej odkazuje aj na ustalent rozhodovaciu
prax odvolacieho Krajského sudu v Ziline ( napr. sp.zn. 10 Co 15/2018 zo dila 31.1.2018, sp.zn. 11
Co/55/2017 zo dna 25.7.2017, sp.zn. 7 Co/283/2018 zo diia 27.3.2019 ) v totoZnych otazkach, ktoré
riesil v sulade s nimi i sud prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsudku. Dalej odkazuje na judikat
uverejneny pod R 20/1981 - konstatujuci, Ze ak by narok na nahradu majetkovej ujmy nebol predbezne
prerokovany u prislusného uradu, ide o odstranitefny nedostatok podmienok konania, ktory bude sud
rieSit’ postupom podla § 104 ods. 2 OSP (Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016
- poznamka odvolacieho sudu). Podla rozhodnutia €.4 - prijatého na zasadnuti obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave dria 3.12.2015 - ,,ak v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplathym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1 pism.f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. je odo dfia 1.1.2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne takomto konani
sud z dradnej povinnosti, - rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp.zn. 8
Cdo/289/2014 zo dha 14.10.2015 ). Z uvadzanych judikatov je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze pravne
nazory strany Zalovanej v jeho odvolani a v jeho predchadzajucich podaniach v tejto veci su v rozpore
so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s platnou stdnou judikatirou. Zalovany je pasivne



legitimovany v tomto konani podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. pretoze Skodu spésobil
Statny organ v trestnom konani.

24. V zavere vyjadrenia zalobca zdobrazfiuje, ze zvolenie obhajcu nim - JUDr. Jana Vajdu na
zastupovanie v tresthom konani bolo jeho ustavnym pravom, Ze bol menovanym obhajcom zastupovany
vyplyva aj z obsahu trestného spisu, z ktorého je tiez zrejmé aké konkrétne ukony pravnej sluzby jeho
obhajca vykonal a Ze tie zodpovedaju sume 2.141,48 eur - tato vySku si v spore voci Zalovanému aj
uplatnil. Zaplatenim tejto sumy advokatovi mu vznikla skutoéna Skoda, ktoru Zalovand strana riadne
a v&as nerozporovala. Zalovana strana i namietku preml&ania vzniesla bezdévodne. K odmietnutiu
spravodlivosti v neprospech Zalovanej strany postupom sudu v tomto konani nemohlo déjst, dékazom
¢oho je platna sudna judikatura. Navy$e, v odvolani neboli uvedené Ziadne konkrétne skuto€nosti a ani
Ziadne judikaty, na zaklade ktorych by mohol odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok sudu. Zalobca sa
pridrziava doterajSich vyjadreni ( i uz v istnom prednese na pojednavani a v pisomnom stanovisku zo
dna 21.11.2019 ). V suhrne v8etkych argumentacii navrhuje potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch a uplatiuje si zaroven aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Generalna prokuratura SR v naslednej pisomnej reakcii zdéraziiuje najmad v&asné uplatnenie
odvolania a jeho podanie zakonom predpisanym spésobom vratane podpisania zaruéenym
elektronickym podpisom. Dodava, Ze nikdy nepripustil Zalovany, Ze v trestnej veci zalobcu podal
nespravnu obZalobu a nestotoZfiuje sa ani so zavermi prezentovanymi Krajskym sudom Zilina v
rozhodnuti o odvolani Zalobcu zo dia 31.10.2013 ¢.k. 3 To/110/2013-347 (dévody svojho nesuhlasu
rozobera Zalovany na strane 2 pisomného vyjadrenia - na to odvolaci sud odkazuje). Poznamenava, Ze
svoju pasivnu vecnu legitimaciu namietal uz v samom tvode po doru€eni Zaloby o nahradu Skody. Podla
nazoru Zzalovaného nie je vtomto smere relevantnou skuto€nostou, Ze bol sidom opakovane s odkazom
na znenie § 153 CSP pouc&any, nakolko zmenu v jeho prednese a dévodoch konkretizovanych v texte
nim podaného riadneho opravného prostriedku vyvolalo nim neo&akavané rozhodnutie okresného sudu.
Vzhladom na vznesenu namietku premliania o€akaval jediné mozné rozhodnutie - zamietnutie Zaloby v
celom jej rozsahu, nemal dévod sa vyjadrovat, Ze sa citi byt pasivne legitimovanym len v ¢asti naroku,
pricom za pasivne legitimovaného v zostavajucej ¢asti povaZuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. V suvislosti s odvolavanim sa zastupcu zvoleného Zalovanym na rozhodnutia vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky viazané na ustanovenia predchadzajucej, medzi€asom zruSenej pravnej
Upravy, nepovazuje za potrebné s k nim blizSie vyjadrovat s vynimkou uz konStatovaného, Ze tieto
rozhodnutia su nepochybne s odkazom na dobu v ktorej vznikli a medzi€asom zruSeny pravny predpis,
prezité. Poznamenava tiezZ, Ze nahradené boli medzi¢asom v celom ich rozsahu aj trestné kodexy,
na ktorych ustanovenia sa zavery prezentované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky museli
nepochybne viazat. Nebola splnena zadkonna poziadavky pre uspesSné podanie Zaloby v predmetne;j
pravnej veci. Ak by aj pripustil moznost dodato¢ného odstranenia prekazky spocivajucej v neprerokovani
predbezného naroku bududceho Zalobcu s buducim Zalovanym, s odkazom na znenie § 19 zakona o
nahrade Skody je dévodné domnievat’ sa, Ze je tak mozné urobit’ vylu€ne v zakonodarcom ustanovene;j
lehote, Co sa v3ak nestalo a prave preto vzniesol namietku preml€ania. V zasade nerozporuje existenciu
objektivnej zodpovednosti Statu v intenciach prislusnych ustanoveni zakona o nahrade Skody. Ako
Zalovany ale povaZuje za absurdné a v pravnom State za nepripustné, aby niesol zodpovednost za
Skodu preukazatelne spdsobenu inym Statnym organom ktory ma navyse pre tento pripad podfa § 4
ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o nahrade Skody vlastné zastupenie. Domnieva sa tiez, Ze nie je na Uvahe
a rozhodnuti protistrany, ktoré odvolacie dévody su vo veci naplnené a ktoré nie a €i ich a ak ano, tak v
akom rozsahu strana konania podavajuca riadny opravny prostriedok preukazala. Toto posudenie patri
vyluéne do kompetencie odvolacieho sudu. Zotrvava na dévodoch odvolania, na odvolacom navrhu,
ktorym pozadoval zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

26. V naslednom pisomnom vyjadreni Zalobca odkazuje najma& na ustdlend rozhodovaciu prax
v8eobecnych sudov, Ustavného sidu SR, z nich konkrétne citujlc, zaroven reaguijuc v rovine pravnej
odliSne na argumentacie, ktorymi strana Zalovana v predchadzajlicej pisomnej reakcii svoje postoje
obrafovala (v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na obsah tohto pisomného podania Zalobcu -
str. 2,3,4 podania ). Zalobca oznaduje za nesporné, Ze v priebehu vedeného konania podaniami zo
dria 30.8.2017 a zo dna 2.11.2019 neuspeSne poziadal zalovanu stranu o predbezné prerokovanie
svojho naroku na nahradu Skody a o tomto prebieha toto civilné sporové konanie. Namieta pravdivost
a hodnovernost v8etkych tvrdeni strany Zalovanej a tieZ pravdivost a hodnovernost vSetkych listinnych



dbdkazov, ktoré Zalovana strana predloZila v tomto civilnom sporovom konani. Najma ale zotrvava v celom
rozsahu na doterajSich pisomnych vyjadreniach a stanoviskach a navrhuje potvrdenie rozsudku sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodu ich vecnej spravnosti. Uplatriuje si aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP ,) po
zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud v sporovej veci viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch (l., a Ill.) potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP.
Odvolanim nenapadnutého vyroku Il. sa nedotykal.

28. Odvolaniu Zalovaného odvolaci sud vyhoviet nemohol.

29. Okresny sud dal relevantné odpovede na v3etky rieSené skutkové otdzky zasadného vyznamu,
uviedol konkrétne ustanovenia pravnych predpisov v zmysle ktorych pri prdvhom posudeni veci sa
riadil, tie spravne aj na danu vec aplikoval a spor uzavrel v sulade s hmotnym pravom a v sulade aj
s rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit. Okresny sud v pisomnom oddvodneni rozhodnutia
komplexne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia pre€o v odvolanim napadnutom meritérnom
vyroku ( |.) Zalobe vyhovel, z tohto aspektu je realizované aj zakladné pravo u€astnikov na spravodlivé
sudne konania ( vid napr. Il. US 44/03, lIl. US 209/04, | US 117/05). Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnil aj s pisomnym odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a iba v zaujme zvyraznenia
vecnej spravnosti jeho rozhodovania a plniac svoju povinnost' aj vo vztahu k odvolatelovi sa vyjadruje
k odvolacim dévodom tzv. zdsadného vyznamu vzneseného Zalovanym.

30. Krajsky sud prioritne zdérazfiuje, Ze zalovany podal odvolanie v zakonnej lehote, v€as a zakonom
predpisanym spésobom.

31. Opravnenie Generalnej prokuratury SR v tejto civilno-sporovej veci konat' nie je otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného ako sa mylne domnieva odvolatefl. Podla rezimu zékona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody
je vzdy zodpovednostnym subjektom - a zaroven nositefom pasivnej vecnej legitimacie ,, Slovenska
republika, stat ,,, bez ohladu na to, ktory Statny orgén za neho kona. Vo svojej vecnej podstate je otdzkou
zdsadného vyznamu ktoru v odvolani odvolatel nastolil je, ktory organ Statnej moci je opravneny za Stat
konat. Opravnenie Generalnej prokuratiry SR v tomto civilno-pravnom spore za Stat konat' je podla
nazoru odvolacieho sudu je splnené, v danej suvislosti odvolaci sud zasadného pravneho vyznamu
povazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR - rozsudok sp.zn. 8 Cdo 289/2014 zo 14. oktébra 2015
- publikované pod R 6/2016, ked v zmysle jeho zaverov ,, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci nahrady 3kody podla § 4 ods. 1 pism.
f) zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky ,. Uvedené zavery NS SR si osvojila rozhodovacia prax vdeobecnych sudov, pritom
uz ide o ustalenu rozhodovaciu €innost, ktoru pretavil spravne do rozhodovania okresny sud aj v tomto
odvolanim napadnutom rozsudku a krajsky sud nevidi relevantny dévod, aby od nej bolo upustené.

32. Odvolatel je nazoru, Ze Zaloba mala byt zamietnutd uz na tom zaklade, Ze pred jej podanim Zalobca
neuplatnil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pred prisluSnym organom Statu a z tohto dévodu
nebola splnena ani podmienka pre uplatnenie ndhrady Skody vo i Statu. Treba suhlasit’ s odvolatelom,
Ze pravna uprava v ust. § 15 ods. 1 zakotvuje podmienku predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody - av8ak podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojej podstatne ide o formalno-pravnu podmienku
pre sudne uplatnenie prava na nahradu Skody, aby mohlo o takomto naroku prebehnut obd&iansko-
pravne konanie. Mozno konstatovat, Ze u€elom tohto institutu je predist sidnemu sporu bud celkom
alebo aspon v tej Casti v ktorej prislusny organ narok uspokoji. Pravna uprava z.€. 514/2003 Z.z.
ale nevylu€uje odstranenie tohto nedostatku ( v pripade jeho zistenia ) s charakterom odstranitelnej
procesnej podmienky konania i v $tadiu po podani Zzaloby o to viac ak k takému postupu G&astnika/
Zalobcu vyzve samotny sud ako tomu bolo v tejto sudenej veci. Je bez pravneho u&inku odvolaci



argument Zalovaného, Zze v doésledku postupu Zalobcu ( podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku v priebehu sporu ) sa nemohol s jeho narokom pred podanim Zaloby zaoberat, pripadne ho
uspokoijit, pretoZe takyto priestor Zalovany v priebehu vedeného sporu zasadne mal, avSak narok
Zalobcu neuspokoijil ani v priebehu odvolacieho konania, namietajuc nesplnenie podmienok pre jeho
uplatnenie.

33. Podla § 19 ods. | Z.€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorugenia ( oznamenia )
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. V sudenej veci okresny
sud posudil vznesenu ndmietku premi€ania Zalovanym za nedévodnu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim a C¢asové momenty zacatia plynutia premliacej lehoty a jej ukonéenia so zaverom, Ze
Zaloba bola podana este pred uplynutim trojro€nej premliacej lehoty uzavrel spravne - s tymto zaverom
aj odvolaci sud sa stotozfiuje. Pokial Zalovany povazoval za rozhodny ¢asovy moment uplatnenia naroku
- podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku tvrdiac, Ze sa tak stalo uz po uplynuti trojroénej
premi€acej doby, nemozZno s nim suhlasit. Prioritne odvolaci sud odkazuje na pravny vyznam institatu
premliania. PremiCanie je spojené s plynutim €asu ako pravne vyznamnej skutoénosti, ked' pravny
nasledok premli€ania nastava, ak uplynula zakonom vymedzena doba bez toho, aby opravneny subjekt
uplatnil svoje pravo na sude. Inak povedané, pravne vyznamnou skuto¢nostou je v sudenej veci
uplatnenie Zalobného naroku Zalobcom na sude - a nesporne sa tak stalo eSte v dobe pred uplynutim
premliacej doby. Odvolaci sud uzatvara, Zze namietka premi€ania vznesena Zalovanym tak nemohla
byt vyhodnotena ako uspesna.

34. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu ( bez ohfadu na zavinenie ) ktorej
sa nemOze zabavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost' a 8kodu zavinil a v akom $tadiu konania pred ktorym Statnym organom sa
tak stalo. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania, preto aj vznik 8kody a jej nahrada sa viaZe k vysledku konania ako celku, za ktory
vysledok zodpoveda titulom objektivnej zodpovednosti §tat. Zmyslu pravnej ipravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu
bola od&inena. Zalobca preukazal ugelne vynaloZené trovy obhajoby v priebehu vo&i nemu vedeného
trestného konania, na ich ndhradu v sidom priznanej vySke narok voci zalovanému - Statu jednoznaéne
ma. V dbsledku omeSkania Zalovaného ma Zalobca podfa § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika aj
pravo na uroky z omes$kania, tie mu okresnym sudom boli priznané v zakonom pripustnej vyske, od
spravne ustaleného ¢asového momentu omeskania zalovaného.

35. V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodovanie okresného sidu ma oporu v procesno-
pravnej uprave v § 255 ods. 1 CSP.

36. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny na rozdiel od Zalobcu plne Uspesného. Vzhfadom na
tuto skuto€nost odvolaci sud postupujuc podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vo i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dodava, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



