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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vliadimirom Vargom, v trestnej veci obvineného S. Y., pre
Zlocin lupez podrla § 188 ods. 1 Trestného zakona., v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku,
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny S. Y., J.. XX XX.XXXX I. E.,
trvale bytom K. XXXX/XX, E.,

uznava sa za vinného, ze

driia 17.06.2021 v presne nezistenom ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. pod ihli€chatymi stromami, na
zeleni nachadzajucej sa medzi OD Billa v E. a Zelezniénou zastavkou E. fyzicky napadol S. H. zo L.
0., okres E. tym spbsobom, ze ho opakovane kopal a udieral do celého tela, priom pri tomto konani
mu zo zadného vrecka nohavic zobral bankovku v nominalnej hodnote 20,- eur a tiez z vrecka nohavic
mu zobral mobilny telefén zn. Alcatel Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 50,- eur, kde
s tymito vecami odiSiel pre¢, nasledne sa k nemu vratil a znovu do neho niekolkokrat kopol, pri¢om
tymto konanim spdsobil S. H. triestivi zlomeninu nosovej kosti s posunom tlomkov, pomliazdenie lavej
strany hrudnika stredne tazkého stupna, pomliazdenie tvare viavo stredne tazkého stupna s odreninami,
pomliazdenie ¢lenka viavo s odreninami, s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zZivota
v trvani 10 az 14 dni a odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefonu mu spdsobil Skodu na
majetku najmenej 70,- eur,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

Zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zékona.

Za tento zlo¢in a za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T 51/2021 zo dha
26.7.2021,

sud obvineného odsudzuje:
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36

pism. |) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 3T 51/2021 zo diia 26.7.2021, pravoplatnym dfia 21.8.2021, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a su€asne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujluce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sid odkazuje poskodeného S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. L. O.,
Q. E., s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,



b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



