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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/138/2019, zo dna 12. 02. 2020 o Uprave styku otca s maloletou Q. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na navrh opravneného:
D. S., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu F.. $. XXX/XX, D. P. proti povinnej: T. M., nar.
XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu A. XX, N. F., okres D. P., takto

rozhodol:

I.Sud vyzyva Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s, so sidlom M. M. HodZu 1784/30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, aby povinnej T. M., nar. XX. XX. XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX
obnovil vyplatu pridavku a priplatku k pridavku na maloleté dieta Q. M., nar. XX. XX. XXXX, podla
zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta.

Il. Konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/138/2019 zo dha 12. 02.
2020, pravoplatného a vykonatelného dria 03. 03. 2020, ktorym je upraveny styk otca s maloletym
dietatom sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec) podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 18. 05. 2020 navrh na vykon sudneho
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/138/2019 zo dia 12. 02. 2020,
pravoplatného dia 03. 03. 2020, v Casti styku opravneného s maloletym dietatom Q. M., nar. XX. XX.
XXXX. Uviedol, Ze rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajuca sa jeho styku s maloletou,
podla ktorej je opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzderi od piatku 13.30 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy utorok po skonceni vyu€ovania od 13.00 hod. do 18.00 hod. a podla dohody
rodi€ov. Odkedy je v Slovenskej republike vyhlasena mimoriadna situacia ohladne COVID-19 povinna
(matka) mu brani v styku s dietatom a nereSpektuje vy8Sie uvedené rozhodnutie. S matkou su neustéle
problémy, nepomohol ani dohovor socialnej pracovnicky.

2. Uznesenim sp. zn. 9Em/1/2020 zo dia 01. 06. 2020 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/138/2019 zo diia 12. 02. 2020, pravoplatného dna 03. 03. 2020, ktorym
je upraveny styk otca s maloletou. Su€asne pisomnou vyzvou zo dna 01. 06. 2020 podla § 379 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku vyzval povinnu (matku), aby v uréenej lehote dobrovolne plnila
vySSie uvedené vykonatefné rozhodnutie.

3. V zmysle § 380 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku bol kolizny opatrovnik poziadany o
poskytnutie sucinnosti na objasnenie skuto&nosti dolezitych pre rozhodnutie sudu. Dfia 11. 06. 2020
dorucil spravu, v ktorej uviedol, Ze matka sa pri preSetreni pomerov vyjadrila tak, Ze maloleta nebola
s otcom len z doévodu preventivnych opatreni na celom Uzemi Slovenskej republiky pre COVID-19, s



¢im bol otec oboznameny. Informovala ho, Ze po uvolneni opatreni bude styk dalej prebiehat’ podla
rozsudku. Naposledy bolo dieta pri otcovi 07. 06. 2020 a jedenkrat hned po uvolneni opatreni. Otec
potvrdil, Ze maloleta bola vtom ¢ase u neho dvakrat, lebo to mala chciet maloleta. Maloleta tiez potvrdila,
Ze bola u otca dvakrat po uvolneni opatreni.

4. Dna 21. 01. 2021 opravneny oznamil, ze matka mu nadalej brani v styku s maloletou. Styk sa
nerealizoval ani v diioch 15. 01. 2021 az 17. 1. 2021 (piatok - nedefa), 12. 01. 2021 a 19. 01. 2021
(utorky). Matka sa, na vyzvy sudu k podaniu otca, nevyjadrila. Vyzvu sa jej nepodarilo dorugit na adresu
trvalého pobytu, ind adresa matky sidu nebola znama. V désledku toho sud podla § 383 ods. 1 pism. b)
Civilného mimosporového poriadku pristupil k rozhodnutiu o tom, Ze prislugny $tatny organ (Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$) zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku
povinnej T. M. (uznesenie sp. zn. 9Em/1/2020 zo dfia 16. 02. 2021, pravoplatné diia 16. 02. 2021).

5. Sud vo veci vykonal dnha 12. 05. 2021 pojednavanie, ktorého sa zucastnil opravneny, povinna i
maloleté dieta. Povinna (matka) sa vyjadrila, Ze otcovi v styku nebrani, vymenovala datumy, kedy sa styk
otca s dietatom realizoval i nerealizoval a z akych dévodov. Maloleta uviedla, Ze k otcovi chodi cez parne
vikendy, ale ked sa jej nechce tak nejde. U otca sa jej nepadi, Ze sa jej dostato€ne nevenuje. Sud ulozil
rodi€¢om povinnost podat spravu o priebehu styku od pojednavania az do 04. 07. 2021. KedZe rodicia
v uréenej lehote spravy nepodali, sud ich dria 12. 07. 2021 vyzval na ich podanie. Povinna reagovala
e-mailom, v ktorom popisala dni, v ktoré sa styk nerealizoval (21. 05. 2021 - 23. 05. 2021 z dévodu
odmietnutia maloletej, 04. 06. 2021 - 06. 06. 2021 z dévodu dohody s otcom o vymene vikendu za
nasledujuci, 30. 06. 2021 z dévodu pracovnych povinnosti otca). V ostatné dni sa styk otca s maloletou
riadne uskuto¢nil. Otec na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢end dfia 29. 07. 2021 nereagoval.

6. Diia 22. 09. 2021 sud vypocul povinnu, ktora uviedla, Ze styk sa realizuje podfa rozsudku s vynimkou
utorkov, ktoré rodi€om nevyhovovali, tak sa s otcom dohodli na realizacii styku v stredy. Zo strany otca
sa styk v stredy (ani utorky) neuskutoériuje. Poas vikendov sa otec s maloletou styka pravidelne.

7. 8§ 370 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

§ 374 CMP
Pojednavanie netreba nariadovat.

§ 375 CMP
Sud rozhoduje uznesenim.

§ 378 CMP
Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su&asne s vydanim tohto uznesenia méze
sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

§ 383 CMP

(1) Ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta,
sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

(2) Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prisludny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

§ 390 CMP
Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
e) doSlo k splneniu povinnosti.

8. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichddza do Uvahy ako nasledny a
mozny, ak déjde k neplneniu & poruseniu judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefiazne;j
povahy). Zakladnym predpokladom je existencia exekuéného titulu (vykonatelného rozhodnutia).
Civilny mimosporovy poriadok rozliSuje tri fazy tohto konania, a to nariadenie vykonu rozhodnutia a



uskuto€nenie vykonu rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediacna (zmierovacia).
Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti
nieCo plnit Stdtnou mocou, ktord povinnost bola uloZena vykonatefnym titulom, pokial k plneniu
povinnosti nedoSlo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti
uréenej vykonatefnym exekué&nym titulom bud dobrovolne alebo natene.

9. Titulom pre konanie o vykon rozhodnutia je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/138/2019 zo dna 12. 02. 2020, vykonatelny dna 03. 03. 2020, o uprave styku opravneného (otca)
s maloletou Q., podfa ktorého je otec opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzder od piatku
13.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy utorok po skonéeni vyu€ovania od 13.00 hod. do 18.00
hod. a podla dohody rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim, najma z predloZzenych listinnych dékazov a
vyjadreni u€astnikov, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci doSlo k splneniu povinnosti uloZzenej
vykonatelnym rozsudkom. Povinna (matka) uviedla, Ze styk otca s maloletou sa az na niekolko vynimiek
riadne realizuje v zmysle rozhodnutia sudu. K zmenam terminov dochadza iba na zaklade vzajomne;j
dohody s otcom. Opravneny (otec) na vyzvu suidu o podanie spravy o realizacii styku s maloletou nijako
nereagoval. Doposial sudu neoznamil, ze by povinna neplnila vykonatelné rozhodnutie.

10. KedZe povinna zacala od 24. 5. 2021 dobrovolne a riadne plnit' povinnost ulozenu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/138/2019 zo dria 12. 02. 2020, sud podla §
383 ods. 2 CMP rozhodol, aby Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ obnovil povinne;
vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta, ktora jej bola na zaklade uznesenia sp. zn.
9Em/1/2020 zo dna 16. 02. 2021 zastavena (vyrok |.). Su€asne podla § 390 pism. e) CMP rozhodol bez
navrhu (ex offo) o zastaveni vykonavacieho konania (vyrok Il.). Zvazenim konkrétnych okolnosti pripadu
mozno oCakavat, Ze povinna bude plnit povinnost uloZenu rozsudkom dobrovolne aj v buducnosti.

11. § 391 CMP
O nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

§ 57 CMP
O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na névrh.

§ 58 CMP
O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

§ 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O povinnosti nahradit' trovy konania u€astnikov rozhoduje sud v uzneseni o zastaveni vykonu
rozhodnutia. Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu trov konania nepodal, preto sud rozhodol podfa §
52 CMP (vyrok lll.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku Il. a lll., moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku I., odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



