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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatela: S. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. E. XXX/XX, XXX XX T. L. C., proti osobe povinnej platit vyzivné: I. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. X, XXX XX T., L. D. O., o urCenie vyzivného, v konani o odvolani I. D. proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 46Pc/9/2020-72 zo diia 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46Pc/9/2020-72 zo dia 16. decembra 2Q20
vo vyrokoch I. a Il. a IV. zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46Pc/9/2020-72 zo dia 16. decembra 2020
vo vyroku lll. ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom uloZil povinnost povinnému
z vyZivného (dalej len ,povinnému®) platit navrhovatefovi vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne s
u€innostou od 18.05.2020, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatefa (vyrok I.), ako
aj povinnost' zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na zro€nom vyZzivhom za obdobie od 18.05.2020 do
16.12.2020 v celkovej sume 1.750,- eur do 30.06.2021 (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti navrh zamietol (vyrok
ll1.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).
2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu prvej indtancie
dria 18.05.2020 domahal voci povinnému (otcovi), aby ho sud zaviazal povinnostou prispievat na jeho
vyzivu sumou 480,- eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze je Studentom vysokej Skoly v dennej forme &tudia, z ktorého dévodu nemé
moznost riadne pracovat a dosahovat prijem, ktorym by pokryl svoje vydavky. Ciasto&ne svoje vydavky
financuje zo Studentskych brigad, €o v8ak postacuje len na Cast jeho nakladov. Zaroveri uviedol, Ze otec
jeho ziadost o podporu odignoroval.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril a tvrdil, Ze pracuje ako Zivnostnik a jeho pracovnu dobu prispésobuje
potrebam styku s druhou maloletou dcérou Zijucou na Slovensku, pri¢om fakticky dva mesiace v roku
nepracuje. Sam pritom Zije so svojou partnerkou v zahranic¢i, s ktorou uhradza naklady na spolo¢nu
domacnost. Sucasne preukazal svoje prijmy a vydavky potvrdeniami a uviedol, Ze navrhovatelovi
pravidelne uhradza platby za mobilny telefén. Nim uvadzané vydavky, ako aj navrhovand sumu
vyzivného, povaZzoval za neprimeranu a navrhol prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne.
Dalej tvrdil, Ze navrhovatelovi plati telefén. Napokon poukazal na to, Ze kazdému z deti je mesacéne
poukazovany na u€et matky pridavok na dieta v sume 240,- eur.

4. Na podklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze navrhovatel je
nezaopatrenym dietatom povinného z vyzivného - otca, ktory ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost voci
maloletej S., a to vo vySke 250,- eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu je navrhovatel Studentom
vysokej 8koly v dennej forme Studia na bakalarskom stupni, priCom je v jeho schopnostiach si popri



plneni Studentskych povinnosti €iasto¢ne zarobit’ na svoje vydavky (v priemere v sume 150,- eur). Byva
v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora mesacne disponuje pridavkom na dieta - navrhovatela sumou
220,- eur.

5. Sud prvej intancie dalej citujuc ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len
,Z0R") a ust. § 157 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) poukézal
na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho &istého prijmu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti konkrétneho pripadu. S ohfadom vySku prijmov otca (1.133,- eur mesaéne),
pri zohladneni jeho nevyhnutych nakladov, ako aj pri zohladneni skuto€nosti, Ze Zivotné naklady znasa
spolu s partnerkou, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze nemozno navrhovatelovi ako dospelej osobe
priznat’ vyZivné v sume niz8ej ako bolo priznané jeho maloletej sestre S.. Vzhfadom na to ustalil, Ze
navrhovatel ma s ohfadom na zachovanie rovnakej Zivotnej Urovne voCi povinnému narok na vyzivné v
sume 250,- eur mesacne. Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze matka navrhovatela pobera pridavok na dieta
uviedol, Ze tento ma byt spotrebovany prednostne na dieta, a preto matka musi z tejto Ciastky uhradzat’
naklady spojené s jeho vyZivou.

6. Vzhfadom na to sud prvej indtancie navrhovatelovi priznal proti povinnému mesacné vyzivné v sume
250,- eur s ucinnostou od 18.05.2020 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred a vo zvy3nej €asti navrh na
uréenie vyZivného zamietol.

7. S poukazom na skutoCnost, Ze zo zhodného vyjadrenia navrhovatefa a povinného vyplynulo, Ze
od podania navrhu na ur€enie vyzivného az do rozhodnutia vo veci samej, povinny neprispieval na
vyZivu navrhovatefa Ziadnou sumou, sud rozhodol o nedoplatku na zro€nom vyzivnom za obdobie od
18.05.2020 do 16.12.2020 v sume 1.750,- eur (7 mesiacov po 250,- eur), ktory umoznil s ohladom na
vysku prijmu povinného a vysku nedoplatku povinnému uhradit’ v dih8ej lehote, a to do 30.06.2021.

8. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP s tym, Ze nezistil osobitné dévodu na priznanie
nahrady trov konania u ziadneho z u€astnikov.

9. Proti rozsudku podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasil s uréenou vySkou
vyZivného na navrhovatefa a uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri jej uréeni z nespravnej vysky
jeho &istého prijmu, ktora je v skuto€nosti nizSia. V dosledku pandémie nedokazal dosahovat prijem
ako po minulé roky, pri¢om jeho vydavky sa nejako neznizili. Podla jeho vyjadreni mu na jeho mesaéné
vydavky ostava len suma 350,- eur, z ktorej by mal financovat’ aj cestu na stretavanie sa s maloletou S..
Na porovnanie uviedol, Ze navrhovatel a jeho maloleta sestra S. mesacne disponuju lepSimi finanénymi
moznostami, nakolko suétom vyzivného, pridavkov na deti a prilezitostnymi pracami dosahuju mesacne
sumu vy3Siu ako 350,- eur. Vychadzajuc z toho uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach prispievat na kazdé
dieta v sume 250,- eur mesacne a bude musiet v bududcnosti podat navrh na zniZzenie vyzivného voci
maloletej dcére S..

10. Nasledne povinny doplnil podané odvolanie podanim zo dfia 02.04.2021, v ktorom konkretizoval
odvolacie dévody, ako aj rozsah podaného odvolania, ktoré smeroval voci vyroku I. a Il. napadnutého
rozsudku. Rozsudok povaZoval za nespravny, nezdkonny, neoddvodneny a arbitrarny, nakolko bol
presvedceny, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Nad'alej zotrvaval na vyjadreni, ze sidom uréena vySka vyzivného na navrhovatela je
neprimerana a nedévodna, nakolko navrhovatel na u€el Uhrady svojich vydavkov disponuje pridavkom
na dieta poskytovanym Slovenskou republikou a Nemeckou spolkovou republikou, ako aj prijmom z
brigadnickej prace Studenta. Sud prvej indtancie preto podfa jeho nazoru vychadzal pri ueni vysky
vyzivného z nedostatocne zisteného skutkového stavu, a tato je pre neho likvidaéna. Rovnako vytkol,
Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze uhradza €ast nakladov
navrhovatela sam, a to namiesto neho a snazi sa mu prispievat' vzdy, ked ma na to finanéné moznosti.
Podla jeho nazoru sud nezvazil majetkoveé rizika na jeho strane, ktoré by musel znasat po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a jeho
rozhodnutie tieZ vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie mu su¢asne
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a napokon konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Povinny preto navrhoval odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch I. a Il. a vec vratil tomuto na dalSie konanie sudu prvej inStancie
a nové rozhodnutie.

11. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim povinného nesuhlasi. VySku Cistého
prijmu povinného nepovaZzuje za pravdivu. Poukazal na skutoénost, Ze si povinny v Nemeckej spolkove;j
republike zaloZil stavebnu firmu, v ktorej zamestnava zamestnancov a vlastni majetok ako napr. motorku,



2 autd, stavebny pozemok. Tvrdenia povinného ohfadom mesacénych nakladov na byvanie a cestovanie
na Slovensko na ucely stretavania sa s maloletou dcérou S. povazoval za klamlivé.

12. Povinny v odvolacej replike povazoval tvrdenie navrhovatela o tom, Ze si zalozZil stavebnu firmu,
povazoval za ulelové a zavadzajuce, nakolko je v danej firme spoloénikom s podielom vo vySke 50
%, pricom dana firma nema Ziadnych zamestnancov, ktorym by bola vyplacana mzda. Tvrdeniami
ohladom jeho majetku sa navrhovatel len snazil navodit dojem, Ze vlastni majetok nezodpovedajuci
jeho prijmu. Pritom je vlastnikom len jedného motorového vozidla, ktoré vyuziva matka navrhovatela
na uzemi Slovenskej republiky. Bol presved&eny, Ze navrhovatel sa u€elovo snaZzil uvadzat skutoénosti
a tvrdenia, ktoré mali mat za nasledok spochybnenie jeho mesaéného prijmu, a tym ziskat’ vyZivné v
pozadovanej vySke. Navrhovatel ako dospela osoba nevyvija Ziadnu snahu o zvySovanie svojej vlastne;j
Zivotnej Urovne a spolieha sa na neprimerane vysoké vyZivné. Ostatné skutoCnosti uvedené povinnym
boli totoZné s jeho vyjadreniami uvedenymi v predchadzajdacich podaniach.

13. Navrhovatel v odvolacej duplike poukazal na to, Ze sdm vo firme povinného brigadoval a tak
travil ¢as aj s ludmi, ktori su v danej firme zamestnani. Predlozil doklad, ktory mal preukazovat, Ze
povinny je vlastnikom motorky a priloZil aj fotku inzeratu, ktorym povinny predaval rypadlo znacky JCB
8080 za sumu 4.550,- eur. Ohladom vydavkov otca na cestovanie za ucelom stretavania sa s jeho
maloletou sestrou uviedol, Ze stretavanie sa mé realizovat kazdy treti vikend v mesiaci, pricom vo
vacsine pripadov to povinny nedodrziava. V su€asnej situacii kvéli pandémii rovnako nema ako brigadnik
moznost' pracovat ako predtym a jeho mesacény zarobok je preto nizsi, a to 130,- eur mesacne.

14. Povinny vo vyjadreni k duplike navrhovatela uviedol skuto€nosti, ktoré boli obsahovo zhodné s jeho
tvrdeniami uvedenymi v predchadzajucich podaniach. Nad ramec tohto uviedol, Ze odmieta skuto€nost,
Ze by doklady predloZené navrhovatelom preukazovali jeho aktualne vlastnictvo k motorke (ktora je uz
predana) ako aj k rypadlu. Nesuhlasil s tym, Ze by navrhovatel dosahoval prijem len 130,- eur mesacne,
nakolko v désledku poskytovanych prispevkov na dieta dosahuje na uhradu jeho mesacnych vydavkov
vy$8iu sumu, nez uviedol.

15. Dal$ie podania ugastnikov neboli odvolaciemu studu predlozené.

16. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
otca proti rozsudku sudu prvej inStancie, o do jeho vyrokov . a Il., bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP -
povinnym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, t. j.
v rozsahu vyrokov |. a ll. s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade
trov konania [§ 379 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), kon$tatujuc dévodnost odvolania povinného podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a § 35 a § 36 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Napadnuty rozsudok zostal v odvolanim nenapadnutom vyroku lll., ktorym bol navrh
navrhovatela vo zvy3nej Easti zamietnuty, rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

17. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania a
upresnenym na pojednavani dia 16.12.2020, domahal uréenia vyZivovacej povinnosti povinného vodi
nemu ako jeho plnoletému dietatu v sume 480,- eur mesaéne s ucinnostou odo dna podania navrhu
(18.05.2020).

18. V konani bolo dalej nesporné, Ze rodicia navrhovatela maju okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu,
aj vyzivovaciu povinnost k maloletej S. D., nar. XX. XX.XXXX, pricom povinnému bola tato vyzivovacia
povinnost uréena rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 30P/279/2018-153 zo dfia 25.09.2019 v sume
250,- eur mesacne.

19. Vo vztahu k posudzovanej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zalozena na rovnakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa vS8ak mdzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované



zarobky v danom povolani. k tomu rozsudok Najvyssieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969) Majetkové pomery
rodi€a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost' vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyzivovacej povinnosti klesa. S postupujucim vekom dietata tomuto pribadaju povinnosti v zmysle ust.
¢l. 4 ZoR pomahat ostatnym ¢lenom rodiny a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

20. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodia, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat’ do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

21. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), pricom dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€énosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto



ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata zZivotnej urovni rodiCov. (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966)

22. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive plnoletej osoby
podfa ust. § 154 a nasl. CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). Zarover si sud
mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Procesny sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi
ucastnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podfa ust. § 185 CSP.

23. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze doSlo k naplneniu odvolacich dévodov podla ust.
§ 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. Sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil vy$Sie uvedenymi vSeobecnymi zasadami upravujucimi
vyzivovaciu povinnost rodiov k dietatu. Pri svojom rozhodovani akokolvek nezohladnil vyZivovaciu
povinnost druhého rodi¢a (matky) k navrhovatelovi, prifom za tymto U&elom nevykonal Ziadne
dokazovanie. Sud prvej inStancie nezistoval pomery na strane matky, ktoré su uréujuce pre zohladnenie
jej vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti je totiz jednym zo
zasadnych kritérii, ktoré ovplyvriuju rozsah vyZivovacej povinnosti povinného otca. Ur&ite vSak nemozno
vychadzat z toho, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatefovi plni tym, Ze na
zabezpecenie jeho odbévodnenych potrieb pouziva pefiazné prostriedky zodpovedajuce rodinnym
pridavkom, vyplacanym povinnému v Nemeckej spolkovej republike na navrhovatela. Sud prvej
indtancie dosledne neskumal a nevyhodnotil ani vydavky tvrdené povinnym, ktoré ma vynakladat
na zabezpeCovanie svojich potrieb, teda sa nezaoberal komplexnym posudenim pomerov na strane
povinného.

25. TaktieZ mozno vytknut sudu prvej inStancie, Ze sa nedbsledne zaoberal zistenim rozsahu
oddvodnenych potrieb navrhovatela (§ 75 ods. 1 ZoR), ked' v napadnutom rozsudku len konstatoval,
Ze navrhovatel tvrdil, Ze jeho mesacné vydavky su priblizne vo vyske 460,- eur (odseky €. 15 a ¢&.
17 odévodnenia napadnutého rozsudku), z ¢oho mala suma 210,- eur pokryvat vydavky na stravu,
suma 25,- eur pokryvat vydavky na cestovné a suma 70,- eur pokryvat vydavky na byvanie (odsek €.
15 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie sa v dalSom nezaoberal primeranostou
tychto vydavkov navrhovatela a su€asne vObec nevyhodnotil ostatné vydavky tvrdené navrhovatefom
v podanom navrhu na zacatie konania (na mobil 10,- eur, na oble€enie 25,- eur atd’.). Povinny navyse
povazoval vydavky tvrdené navrhovatefom za neprimerané, o konstatoval sud prvej indtancie aj v
odbévodneni napadnutého rozsudku (odsek €. 3 odévodnenia).

26. Na podklade doposial uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 62 CMP, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

27. Judikatura Najvy$Sieho sudu SR povaZzuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia za désledok a vonkajsi
prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 225/2012 zo dia 10.1.2013, rozsudok NajvySSieho sudu spis. zn.
2Cdo 5/1997 zo diia 28.08.1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod &. R 111/1998).

28. Z pohladu preskumatelnosti napadnutého rozsudku mozno vytknut sudu prvej inStancie, Ze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i a ako sud prvej inStancie zohfadnil pefiaznu sumu
zodpovedajucu pridavku na dieta (Kindergeld), vyplacaného mesacéne povinnému na navrhovatela v
Nemeckej spolkovej republike. Sud prvej indtancie len konstatoval, Ze tento je povinnym poukazovany
na ucet matky navrhovatela. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak uz nie je mozné zistit, ¢i tuto
peniaznu sumu sud prvej indtancie vObec zohladnil na plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a ak ano,
ktorého z nich a v akom rozsahu.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku rovnako nevyplyva, ako sud prvej instancie pri urCovani
vyzivovacej povinnosti povinného zohladnil mozZnosti a schopnosti navrhovatela ziskavat pravidelny
prijem popri vysokoskolskom Studiu, z ktorého by mohol €iastoCne hradit' svoje odévodnené potreby,
ak mal za preukazané (vid odsek €. 17 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze je v schopnostiach
navrhovatela si popri plneni Studentskych povinnosti ¢iasto&ne zarobit’ na svoje vydavky v priemere v
sume 150,- eur mesacne.

30. V nadvéaznosti na uvedené v predchadzajucich troch odsekoch odévodnenia tohto uznesenia mal
odvolaci sud za to, ze vytknuté nedostatky maju charakter inej vady konania, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP]



31. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. V dalSom odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
uvahe (odsek €. 17 oddvodnia rozsudku) o uréeni celkového vyzivného na vSetky vyZivované deti
v percentualnom vyjadreni 20 % az 30 % z Cistého prijmu povinného rodi€a s prihliadnutim na
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pricom sa odvolal na zauzivanu sudnu prax (prikladom
sud prvej inStancie uviedol uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 10CoP/15/2016). Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na Uvahach a principoch,
ktoré nemaju oporu v zneni prislusnych ustanoveni ZoR, na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odkazal. Uvahy, ktorymi sa riadil sud prvej indtancie pri rozhodovani sa
istym spOsobom pribliZuju uréovaniu vyZivovacej povinnosti v Nemeckej spolkovej republike podla tzv.
Dusseldorfer Tabelle (Dusseldorfska tabulka stanovuje vysku vyzivného podfa Vrchného krajinského
sudu v Dusseldorfe v koordinacii s dalSimi krajinskymi sudmi a nemeckymi sudmi zaoberajucimi sa
rodinnym pravom, a to vychadzajuc z veku dietata a vysky prijmu povinného rodi¢a). V pravnych
pomeroch SR v8ak uréenie vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu vychadza z inych zasad, a to zasad
vymedzenych v ust. § 62, § 63 a § 75 ods. 1 ZoR, ku ktorym bliZ3i vyklad uviedol odvolaci sud vy3Sie
(k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/148/2019 zo dna 25.09.2019). Tymito
zasadami sa v3ak sud prvej inStancie désledne neriadil a neprihliadol na individuélne osobitosti sudenej
veci, ktoré zrejme aj v désledku tohto nespravneho pravneho nazoru nezistoval (vid uvedené vyssie). Za
nespravnu mozno povazovat aj Uvahu sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel ma Vzhladom k tomu, Ze sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani sice pouZil (v napadnutom rozhodnuti aj citoval) spravny pravny
predpis, ale tento na posudzovanu vec nespravne interpretoval, napadnuté rozhodnutie tiez vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

33. Vzhladom na rozsah nadrtnutého dokazovania, zistovania rozhodnych skuto&nosti nebolo ucelné
doplfiovat dokazovanie odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych
vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a § 35 a § 36 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP. Napadnuty rozsudok zostal v odvolanim nenapadnutom vyroku lll., ktorym bol navrh
navrhovatela vo zvy3nej Easti zamietnuty, rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

34. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

36. Sud prvej indtancie v dalSom konani v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie, objasni a zhodnoti
schopnosti, moznosti oboch rodi€ov podielat sa na vyZive navrhovatela a tieZ ich majetkové pomery
(§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 ZoR), vratane rozsahu vydavkov potrebnych na zabezpedenie
ich odévodnenych potrieb, a to za obdobie od podania navrhu na zalatie konania. V potrebnom
rozsahu su€asne objasni a zhodnoti rozsah odévodnenych potrieb navrhovatela (§ 75 ods. 1 ZoR
prihliadajuc na princip podielania sa na zivotnej urovni rodi¢ov podfa ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR).
Pri tom sud prvej inStancie vezme do Uvahy, Ze odévodnené potreby navrhovatela boli / su v znagne;j
miere saturované rodinnymi pridavkami vyplacanymi povinnému na navrhovatela v Nemeckej spolkove;j
republike a su€asne aj jeho prijmami zo zavislej €innosti dosahovanymi popri jeho vysokoSkolskom
Studiu.

37. Za ucelom objasnenia skuto€ného stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie zabezpedi, ¢i uz
od samotnych ucastnikov, alebo inych oséb, potrebné informacie a dokazy. Pokial péjde o dbkazy
predloZzené v inom ako Statnom jazyku (v danom pripade v nemeckom jazyku), sud prvej inStancie
zabezpedi ich preklad.

38. Po objasneni skutoéného stavu v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi
v zmysle uz spomenutych zasad a vo veci nanovo rozhodne.

39.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v dalSom sud prvej inStancie rozhodne
v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



