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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - V. F., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N. XXXX/XX, T., pravne
zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadcaaotec-S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XXXX/X, T., v konani o zmenu vychovného
prostredia, na zéklade odvolania matky proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 4P/43/2019-157 zo
dna 16. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) rozhodol tak, Ze
maloletu U. F., nar. XX.X.XXXX zveril do vychovy a starostlivosti otca (vyrok I.). Su¢asne matke uloZil
povinnost’ platit na maloletu vyzivné vo vySke 130 € mesacne (vyrok Il.). Styk matky s maloletou
neupravil (vyrok I11.). Osobitne deklaroval zmenu doteraj$ej tpravy - rozsudku Okresného sudu Cadca 6.
k. 12Pc/1/2019-30 zo dna 20.6.2019 (vyrok IV.) a vyrokom V. stanovil predbeZnu vykonatelnost' vyrokov
I. az IV. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal (§ 52 CMP) Ziadnemu z u€astnikov
konania (vyrok VLI.).

2.Primarne sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o tu €ast navrhu otca na zverenie dietata
do jeho vychovy, kde argumentoval ohrozenim Zivota a zdravia dietata matkou, tu nebola preukazana
podstatna zmena pomerov, pri¢om v tejto spojitosti poukazal na dévody podrobne uvedené v uzneseni
€. k. 4P/41/2019-19 zo dia 18.11.2019, ktorym sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Dodal, Ze vymenny list na vySetrenie k lekarovi a predloZené fotografie neboli sposobilé pre zaver, Ze otec
uniesol dékazné bremeno v takom rozsahu, Ze by preukazal, Ze matka v porovnani s predchadzajucim
rozsudkom ohrozuje Zivot a zdravie dietata. Bezné otazky, o ktorych sa nevedia rodiia dohodnut’ a
povazuju ich za podstatné vo veci zdravotného stavu dietata mozno riesit inym spdsobom. Znalecké
dokazovanie na tvrdené ohrozenie Zivota a zdravia preto nenariadil.

3. Nasledne okresny sud v skutkovych okolnostiach danej veci zdéraznil, Ze neschopnost’ rodic¢ov
dohodnut’ sa o podstatnych veciach je pri€inou ich kolizii. Pokial matka tvrdi, Ze otec nereSpektuje
pravidla, poruSuje rezim dfia dietata, toto by mohlo nastat len vtedy, ak by poruSoval existujucu
dohodu o reZime dfia maloletého dietata medzi rodi€mi alebo existujuci rozsudok sudu. Matka nemdze
jednostrannym spb6sobom stanovit’ v podstatnych veciach autoritativne, aky ma byt rezim dria dietata



z hladiska vychovného, zdravotného a podobne. V opanom pripade by nemohol otec prejavit’ Ziaden
odliSny ndzor na vychovu, zdravie, $portovu €innost, kultdrnu €innost svojho dietata napriek tomu, Ze
ma rovnaké prava ako matka. Podstatné teda bude, &i rodigia su ochotni v zaujme maloletého dietata
kooperovat a hfadat’ spologné rieSenie. Inak totiZ nielenZze moZzu ich kolizie viest' k va¢sej traumatizacii
maloletého dietata, ale méze déjst aj k obmedzeniu alebo zékazu styku maloletého dietata s jednym
rodiCom.

4.8ud prvej inStancie v danej spojitosti uviedol, Ze znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru
psychologie by sa nemalo podrobit’ maloleté dieta, ale obidvaja rodiCia spolo¢ne, aby nasli taky
spOsob komunikacie vo veciach maloletého dietata a aby svojou rivalitou, jednostrannym konanim
neposkodzovali maloleté dieta v jeho dalSom zdravom vyvoji. Obidvaja rodiia sice prezentuju, Ze
zaujem maloletého dietata je pre nich prioritny. Ich spravanie tomu vSak nenasvedcuje. V hmotnopravnej
rovine totiZz v ramci vzajomnej rivality nadradzuju obidvaja rodicia svoj zaujem nad zaujem dietata, ¢o
nie je podla zakona o rodine pripustné.

5. V dalSej Casti okresny sud taxativnym vypoltom vymedzil skuto€nosti, na ktorych zaloZil svoje
uréujuce zavery a to predovsetkym:

a) rozsudok ¢&. k. 4P/34/2014-48 zo dfa 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2014 a
ktorym bolo manzelstvo matky s manzelom A. F. rozvedené. Ku dfiu rozvodu po pravnej stranke bol
A. F. otcom dvoch maloletych deti - S. F., nar. XX. X XXXX a U. F,, nar. XX.X.XXXX. Obidve deti na
z&klade schvalenej rodicovskej dohody boli zverené do vychovy a starostlivosti matky. Pricinou rozvratu
manzelstva bola nevera V. F. a alkoholizmus A. F.,

b) rozsudok €. k. 12Pc/1/2019-30 zo dha 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 20.8.2019 a
ktorym bolo uréené, Ze S. O., nar. XX.XX.XXXX je biologickym otcom maloletej U. F., nar. XX. X.XXXX.
Tymto rozsudkom bola maloletd U. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit
vyzivné 130 € mesacéne a pravo styku otca s maloletou U. F. bolo upravené v rozsahu kazdy pondelok,
stredu a piatok v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod., kazdy parny vikend od soboty od 8:30 hod. do
nedele do 16:30 hod.,

¢) z uvedeného rozsudku bolo zaroven objektivnymi dékazmi preukazané, Ze matka branila otcovi S. O.
v styku s maloletou U. F. od jej narodenia XX.X.XXXX az do ur€enia otcovstva pravoplatnym rozsudkom
do 20.8.2019, teda po dobu 9 rokov, inak by sa nemusel domahat uréenia otcovstva sudnym spdsobom,
d) zapisnica o pojednavani vo veci 12Pc/1/2019 zo dia 20.6.2019, z ktorej vyplyva motiv konania matky,
ked vypovedala: ,Ja som tento vztah stopla, mohlo to byt niekedy v roku 2015-2016, pretoZze som mala
pocit, Ze o dieta a o U. prichadzam. Tato ma ako keby odmietala. Je pravdou to, Ze som nemala moznost
sa v tom Case jej dostatoénym spdsobom nejakym venovat. Pan O. tym, vlastne akym spésobom ma
pracu, takuto moznost realne mal. Stavalo sa, Ze maloletd mi nevracal v dohodnutom termine, pretoze
maloleta &i uz bola okipana alebo spinkala, €ize ja som toto urcitym spdsobom zastavila a teda som
takyto styk im obmedzila. Travil s fiou privelmi vela €asu, €ize ja som mala zato, Ze vlastne takymto
spbsobom, kedZe on mal moznost venovat sa jej, takymto spésobom by som o Au prisla.“ Na otazku
sudkyne, &i pan O. nejakym sp6sobom zanedbaval starostlivost alebo sa redlne nedokazal postarat
matka uviedla: ,Dokaze sa realne postarat’.”,

e) zapisnica o pojednavani vo veci sp. zn. 4P/34/2014 zo dha 16.10.2014, kde na otazku sudkyne
A. F. (manzel matky) uviedol: ,Ja mam podozrenie dévodné o intimnom vztahu navrhovatelky s inym
muzom a to od decembra 2013, pretoZe ju videli na parkovisku. 5x minimalne bolo auto odstavené pred
penziénom a v tomto aute bola s dotyénym muzom, potom uz neviem, kde auto odstavovali.“ Na otazku
sudkyne navrhovatelka V. F. uviedla: ,0d decembra 2013 mam znadmost' intimnu s inym muzom.“ Z
uvedeného je podla okresného sudu preukazané, Zze navrhovatelka klamala pred sidom, ked' uviedla,
Ze intimnu znamost ma od decembra 2013, ked jej muselo byt zname, Ze U. (ktorej otcom nie je A. F.)
je narodena XX.X.XXXX, preto intimnu znamost’ musela mat’ minimalne 9 mesiacov pred narodenim U.,
teda minimalne od roku XXXX. Tym mal sud preukazané, Ze tvrdenia matky maloletej nie su vierohodné,
ale zavadzajuce,

f) porovnanim styku otca s maloletym dietatom podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 12Pc/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, s realnym stykom reprezentovanym fotoképiami SMS sprav
vyplyva, Ze matka nie vZdy reSpektovala pravoplatny rozsudok Okresného sidu Cadca, podia ktorého
mala realne zabezpedit' styk otca s dietatom v stanoveny €as a bolo jej pravnou povinnostou dieta na
styk s otcom pripravit a realizaciu styku otca s dietatom zabezpedit. V €asovom obdobi do marca 2020
bol styk otca s dietatom vinou matky nepravidelny,



g) z navrhu (5Em/1/2020 zo dia 30.1.2020) vyplyva, Ze otcovi bol od marca 2020 do pojednavania dfia
16.2.2021 uplne znemozneny styk s maloletym dietatom v osobnej rovine, v telefonickej rovine (matka
vymenila dcére telefén a otcovi nedala kontakt na maloleté dieta) a kontakt otca s dietatom cez internet
je mozny len jednostranne zo strany otca. Kontakt je teda uéelovo a dlhodobo otcovi znemozZneny od
marca 2020 do 16.2.2021, po dobu 1 roka, napriek pravoplatnému rozsudku, z ktorého matke, ako
zakonnej zastupkyni maloletého dietata vyplyvala pravna povinnost zabezpecit' styk otca s dietatom v
presne vymedzenom rozsahu,

h) zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.1.2020 vyplyva, Ze diia 27.1.2020 ozndmila U. matke, Ze
chce byvat' s otcom. Matka ju citovo vydierala tym, Ze ju vyhodila z bytu. Ked sa zbalila a priSiel pre fiu
otec, vydierala ju jej nevlastna sestra S. tym, Ze ak odide k otcovi, u nich v rodine skongila. Po kontakte s
koliznym opatrovnikom a ukfudneni ju otec vratil matke. Bola z toho ne&tastna, plakala, chcela sa zabit.
Dieta zaziva traumu aj z toho, Ze matkin druh poZiva alkohol, stazuju sa z bytu pre¢ a zasa naspat.
Matka U. navrhla vtedy otcovi U. obnovu spoluzitia, o on odmietol. Matka sa vyjadrila, Ze to bolo preto,
lebo U. mala ist’ k otcovi, ale neupratala si izbu. Preto odidla nahnevana s tym, Ze ide k nemu byvat,

i) z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal sud zistené pomery otca, ten obyva trojizbovy byt, ktory viastni
jeho matka. Otec je konatelom spolo&nosti. Jeho matka sa vyjadrila, Ze zabezpe&ovala maloletej U.
starostlivost’ uz v utlom veku. Vztah medzi fiou a mal. U. je na velmi dobrej Urovni a bol az do roku
2016, kedy zacala branit matka dietatu v stretdvani sa s otcom. Matka zakazuje maloletej, aby si
od otca brala svaciny, obCerstvenie do 8koly. Matka maloletej dala otcovi dcéru len vtedy, ked jej to
vyhovovalo. Dalej otcova matka uviedla, Ze maloleta sa zdrziava v byte sama do neskorych noénych
hodin. Dokonca je sama s matkinym partnerom, ktory nadmieru poziva alkoholické napoje. Niekedy
maloleta travi as v pohostinskom zariadeni, kde matka pracuje a uviedla, Ze hrava stolny tenis s
podnapitymi zédkaznikmi pohostinstva. U&ila sa vyborne, ale zhorSila sa. Nosieva uz poznamky. Ked
mala pred Vianocami 2019 v Skole na hodine telocviku uraz, nevolala matka maloletého dietata, pretoze
ta vObec s nimi nekomunikuje, volala stara matky z matkinej strany, aby otec iSiel pre dcéru do Skoly.
Otec bol s dcérou na komplexnej nutri¢nej typoldgii, vySetreni a zistil, Ze zdravotny stav maloletej je
ohrozeny z nadmerného obsahu tuku v tele. Je to spésobené nespravnou Zivotospravou a nedostatkom
pohybu, vedenim zahal&ivého spbsobu Zivota u matky. Byt, ktory matka obyva s U. a maloletym O. a
svojim druhom Z., je trojizbovy byt a je v osobnom vlastnictve jej druha,

i) z vysluchu maloletej uskuto€neného na pojednavani nebolo preukdzané tvrdenie matky, Ze otec sa
nevie o maloleté dieta postarat, resp. Ze otec maloleté dieta manipuluje. Dieta sa na otca teSi, chyba
mu, medzi dcérou a otcom, ako aj starou matkou, je citova vazba. Otca videla naposledy vo februari
2020. U otca jej nebolo zle, postaral sa. Bavili ju aktivity s otcom, chutila jej jeho strava. Od februara
2020 si s otcom nevold, nepide, nestretava sa. Dévod neuviedla, nikto ju nenavadzal , o ma hovorit.
Priatel matky niekedy poziva alkohol. Matkin druh teraz nepracuje, matka chodi z prdce domov vecer.

6.0kresny sud konstatoval, Ze vztah otca a dcéry je potrebné zintenzivnit a Ze je to v zaujme maloletého
dietata. Na otazku sudu, €i matka alebo otec navrhuju znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej
psycholdgie dietata na preukazanie zmeny vychovného prostredia, matka o takyto dékaz neprejavila
zaujem.

7.Z urCujuceho hfadiska nadvazne okresny sud ustalil, Ze matka u&elovo, opakovane a dlhodobo
znemoznuje otcovi styk s dietatom na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.
k. 12Pc/1/2019-30 zo dna 20.6.2019. Zmena pomerov, ktora nastala po predmetnom rozhodnuti
teda spociva v tom, Ze matka svojim konanim porusuje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedeného
pravoplatného rozsudku. Opakovane, bezdévodne a zamerne totiZ neumoZzriuje otcovi ako druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom, ¢o je dévod na zmenu vychovného prostredia podla § 25 ods. 4
Zakona o rodine a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca. Osobitne sa okresny sud venoval
aj odévodneniu, pre€o nepristupil v predmetnej otdzke k vykonaniu znaleckého dokazovania.

8.Pokial ide o vyzivné, uril ho sud prvej inStancie v rovnakej vyske ako platil otec matke. Tato skutoénost
bola medzi rodi€mi nesporna a sud vychadzal zo zhodnych/nespornych tvrdeni rodi¢ov (§ 37 CMP).

9.Pri Uprave styku okresny sud reflektoval vyjadrenie otca, Ze bude reSpektovat’ vélu dietata a umozni
styk dietata s matkou. Dodal vSak, Ze bude nielen pravom, ale aj povinnostou otca zabezpedit v beznych
veciach vychovny, Skolsky a iny reZzim dietata a jeho dodrziavanie zo strany maloletého dietata a matky.

10.Zaroven sud prvej inStancie stanovil vykonatelnost vyrokov . az IV. momentom dorucenia rozsudku.
Argumentoval hrozbou tazko nahraditelnej ujmy (zaniku citovej vazby na otca), kedZe matka dlhodobo



mari kontakt otca s dietatom priCom podmienku navrhu podla jeho nazoru sudu v tomto konani nebolo
potrebné splnit, pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu a sud méze ist aj nad ramec
navrh.

11.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov I. az V., podala odvolanie matka a domahala sa zmeny v podobe
zamietnutia Zaloby.

12.0kresném sudu vytykala, Zze pokial' si ako hlavny dévod pre zmenu vychovného prostredia osvojil
tvrdenie otca, Ze matka opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziiuje otcovi maloletej ako druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom, dané tvrdenie nebolo v konani ni¢im preukazané. Ona totiz otcovi
maloletej v Ziadnom pripade v styku nebrani. Nie je pravdou, Ze by imyselne v minulosti nereSpektovala
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca, podla ktorého som mala realne zabezpegit styk otca s
dietatom v stanoveny ¢as.

13.Dalej odvolatelka namietala, Ze sud prvej instancie nenariadil znalecké dokazovanie, z ktorého by
podfa jej nazoru vyplynul zaver o neddévodnosti navrhu na zmenu vychovného prostredia.

14 .Matka tiez spochybnila vyrok o predbeznej vykonatelnosti s poukazom na to, Ze otec/navrhovatel
nevzniesol navrh na predbeznu vykonatelnost a zaroven podla matky ani nehrozi nebezpecenstvo tazko
nahraditefnej ujmy. Sud absolutne nezddvodnil, v &om podla neho spociva tazko nahraditefna ujma, na
ktoru v rozsudku odkazuje.

15.Zaverom uviedla, Ze nie je pravdivym zaver sudu, Ze by nepostupovala v zaujme maloletého dietata.
VZdy konala v o mozno najlepSom zaujme maloletej, €o aj jasne vyjadrila na pojednavani. Rozhodnutie
sudu preto oznadila za arbitrarne, nenapifiajuce zakladné poZiadavky zakonnosti.

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit, nakolko
ho povazoval za suladny so zaujmom maloletého dietata. Opisal chronolégiu daného pripadu s dérazom
na konanie matky, ktord uz v minulosti sa aj po¢as sudnych konani snazila u¢elovo ich natahovat,
oneskorene preberala sudne zasielky len, aby sa otec s dcérou nestretaval. Uz v Ease uspesného
pravoplatného popretia otcovstva k maloletej bola moznost uréit otcovstvo suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, ale matka tvrdila, Ze pan O. nie je otcom maloletej U., a preto k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov
nedoslo. Pritom, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nepopiera otcovstvo navrhovatela k U. F..
Z uvedeného dévodu musel byt na sud podany navrh o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej. Nasledne, aj napriek suidom uréenej uprave styku, matka nadalej branila malolete;j
sa s otcom stretavat s odévodnenim, Ze maloleta ku otcovi nechce ist. Po podani navrhu o zmenu
vychovného prostredia a naslednom rozhodnuti rozsudkom OS Cadca 4P/43/2019 zo dfia 16.02.2021,
ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, sa situacia zmenila. Otec maloletej ich kontaktoval, Ze maloleta
ku nemu opat chodieva podfa sudom urenej Upravy styku. Vefmi sa tesi, Ze su spolu, zariadil jej
svoju izbu podla jej predstav. Maloleta chce mat v izbe aj akvarium s rybkami. Dokonca si priviedla aj
spoluzia€ku, aby sa pred fiou pochvalila.

17.Dalej kolizny opatrovnik poukazal na skutoénost, Ze na pojednavani bola matka proti nariadeniu
znaleckého dokazovania. Vo svojom odvolani proti rozsudku v8ak uz znalecké dokazovanie navrhuje
vykonat. Aj z takéhoto postupu matky je zrejmé, Ze uCelovo natahuje €as. Nenariadenie znaleckého
dokazovania prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze dieta by mohlo byt vystavené konfliktu lojality a
nasledne pocitu viny vo¢i matke, s &im sa kolizny opatrovnik stotoZfiuje a domnieva sa, Ze matka
nekona v zaujme maloletého dietata, pretoZze dlhodobo a opakovane (5 rokov) bezdévodne brani vztahu
otca a maloletej, ktory bol v minulosti vytvoreny. Vo vypovediach maloletej odznelo, Ze otca mé rada,
Ze rada travi €as v jeho pritomnosti. Nikdy jej neprekdzala strava u neho, neprekazali jej spolo¢né
aktivity s otcom a &as spolo¢ne traveny. Otec jej upravoval stravu a viedol ju k Sportu a pohybovym
aktivitam, pretoZe maloletd ma na svoj vek neprimeranu nadvahu. Nakofko nikto, ani matka, nenapadla
nedostatoénu starostlivost’ otca o svoju maloletu dcéru, tato skutoCnost nebola zistena ani zo strany
kolizneho opatrovnika a preto odporuca potvrdit rozsudok.

18.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otec maloletej poukazal na skutognosti, z ktorych
vyplyva umyselné/vedomé a sustavné manipulovanie zo strany matky - ozna¢enie znaleckého skimania
maloletej v zakladnom konani za nadbyto€ny ukon, ktory bude maloletd len traumatizovat, tvrdenie, Ze
maloleta sa jasne vyjadrila, Ze by ostala v starostlivosti matky, popieranie nemoznosti kontaktu otca s
dcérou.

19.V naslednej pisomnej reakcii na vyjadrenie otca matka opatovne poprela, Ze by dlhodobo a
opakovane branila otcovi v styku s maloletou. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze



by u€elovo natahovala €as. Je podla nej otazne, v akom rozsahu kona otec maloletej v jej zdujme a &i si
prostrednictvom maloletej neplni len svoje sny, pretoZze na maloletu vyvija enormny tlak prostrednictvom
Sportu, ktoré ju nuti vykonavat.

20.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze toto potvrdzuje jeho zavery
o manipulativhom spravani matky a poukazal na dalSie okolnosti to potvrdzujuce. K jej tvrdeniu, Ze
si udajne kompenzuje Sportové ambicie uviedol, Ze to nie je pravdou, avdak ma rad pohyb a zdravy
Zivotny $tyl, nie je zastancom sedenia pri televizii, pocitaci, tablete &i mobile celé hodiny a dni. Ale ¢o je
najdolezitejSie, chce mat fyzicky aj psychicky zdravu dcéru, priCom poukazal na objektivhu skutoénost,
Ze dcéra pri veku 11 rokov vazi 70,5 kg a obvod pasa ma 103 cm. Z tohto dévodu mé problémy s kibami
(Clenky, bedra,) chrbticou, ¢i vybofenymi palcami a kolenami, rychlo sa zadychava a byvala v minulosti
aj velmi smutnd, ked sa jej rovesnici posmievali. Je pre neho zadhadou, pre€o matka tvrdi, Ze U. Sport
nebavi, ked opak je pravdou. Nakoniec sama si (opat) aj protireci, ked piSe, Ze U. bavi volejbal. Dbkaz -
realny stav - dcéra si cez socialne siete dohaduje tréningy vo volejbale so stipermi, taha ho hrat tvorhru
v tenise a dohaduje d'alSie a dalSie Sportové aktivity na najblizSie dni.

21.V dalej pisomnej reakcii matka uviedla, Ze po vyhlaseni rozsudku vo veci vedenej na OS Cadca pod
sp. zn. 4P/43/2019 vo februari 2021 za¢ala maloletd na zmenu ,,Upenlivo, s laskou a citom pripravovat®.
Co sa tyka jej zdravotného stavu, riadi sa odporuganiami lekarov, pri¢om na podnet obvodnej pediatricky
maloletej, MUDr. P. som s maloletou navstivila viacerych Specialistov, a to ortopéda MUDr. Z. alebo
ocnu lekarku MUDr. G., ktori nezistili Ziadne zasadnej$ie zdravotné problémy. Nikdy nezanedbavala jej
zdravotny stav. Maloleta je v poriadku i podfa vysledkov krvnych testov. Maloletd ma sice hmotnost
70,50 kg, avSak na svoj vek je i nadmieru vysoka, pricom meria 170 cm. Maloletda ma vybudovany velmi

pekny vztah s jej partherom O. Z., s jeho mamou O. Z. a mal. O. (nevlastnym bratom).

22.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky kolizny opatrovnik poukazal na Cestné prehlasenia,
ktorych $tylizacia a rozsah nezodpoveda schopnostiam dietata vo veku maloletej. Co sa tyka ¢estného
prehlasenia pana Z., je konstatovanim spoluzitia s pani F., ich spolo€nym dietatom O. a maloletou
U.. Nie je zrejmé, €o tymto podanim chcel pan Z. vyjadrit. Obe &estné prehlasenia su pisané jednym
autorom, pisatefom, o €om sved¢i jednotna Uprava textu ako aj pravopisné chyby v fiom sa vyskytujuce.
Origindlom su snad’ len podpisy zainteresovanych.

23.Napokon, v poslednom vyjadreni k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze &estné prehlasenie druha matky
je pre dané konanie bezpredmetné. Opisuje situacie z pred 4 rokov, ktoré skutoéne musel absolvovat,
ked matka zavolala policiu, Ze obtaZuje jej dcéru, nakolko v tom Ease neexistoval pravoplatny rozsudok o
urCeni otcovstva .V dalSej Casti poukazoval na rozdiely medzi plnym znenim sms komunikacie s matkou
a ich svojvolnym ,vykladom® matky.

24 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s 2 ods. 1 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 CSP v spojeni s 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.

25.Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné odmietnut odvolaciu namietku o
arbitrarnosti, resp. nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie totiz svoj zaver
konzistentne vyvodil (vid predovSetkym bod 3 jeho oddvodnenia) z komplexu konkrétnych skutkovych
zisteni, ktoré vo vzajomnej suvislosti jednoznaéne opodstatriuju nim formulovany Usudok. Je v tomto
kontexte absolutne nepochopitelnym tvrdenie matky, Ze zaver okresného sudu ,z ni€oho nevyplyva“.
Naopak, prave matkou predostrety opravny prostriedok vykazuje vyrazny atribut vSeobecnosti, ked v
konkrétnostiach nereaguje ani na jeden z tam (okresnym sudom) oznacenych dévodov, na ktorych
suhrne sud prvej indtancie zalozil svoj zaver o tom, Ze matka dlhodobo a bezdévodne branila otcovi v
styku s maloletou, resp. Ze matka v konaniach pred sidom opakovane uéelovo zavadza.

26.Hoci z opisaného vyplyva (v tejto Casti) fakticka nepreskumatefnost odvolania predlozeného matkou
(pre jeho nekonkrétny charakter), s ohfadom na to, Ze ide o vec starostlivosti sidu o maloleté deti,
tj. vec, kde odvolaci sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bol rozsudok podrobeny
plnohodnotnému odvolaciemu prieskumu. Jeho vysledkom je v3ak plné stotoZznenie sa s Uvahou
formulovanou sudom prvej indtancie, ked z vyhodnotenia relevantnych skuto€nosti/zisteni (primarne



po&nuc vyjadrenim samotnej matky o tom, Ze ,stopla“ vztah medzi otcom a dcérou) nie je mozné vyvodit
iny zaver, nez zasadné zlyhanie matky v otazke realizdcie prava dietata na (druhého) rodi¢a. Matka
sice neustale verbalizuje zaujem dietata, uvedené v3ak ostava len vo formalnej rovine, v skuto€nosti
vSak - odopieranim akéhokofvek kontaktu s druhym rodi€om (trvale javiacim o dieta realny zaujem) -
sama zaujem dietata neakceptovatelnym spésobom dlhodobo porusovala, ked obrala dieta o pozitiva
vyplyvajuce z (psychologickej komplexnosti) interferencie/vztahu s (druhym) biologickym rodi¢om.

27 .Mozno preto zhrnut a Ciastkovo uzavriet, Ze sud prvej inStancie nalezite ustalil, Ze rozoberané
konanie matky je vo svojich désledkoch tak zavaznym poruSenim prav dietata i druhého rodi¢a, Ze
opodstatfiuje zmenu vychovného prostredia. Su€astou komplexu rodi€ovskych/vychovnych ,zruénosti*
je totiz aj legitimna poZiadavka na spdésobilost reSpektovat/akceptovat a umoznit realizaciu prava
druhého biologického rodi¢a na podielani sa na vychove, resp. prava dietata na kontakt s druhym
rodiCom.

28.Sucasne plati, ze podmienky na strane otca boli koliznym opatrovnikom preskimané, pri¢om nebo
zisteny Ziadny kvalifikovany nedostatok. Takéto rozhodnutie nie je v rozpore ani s véfou dietata
prejavenou/zistovanou v priebehu konania. Prave naopak, javi sa pravdepodobnym, Ze ,osobnostné
nastavenie® otca venujuceho sa aktivnemu Zivotnému Stylu bude z hfadiska zdravotnych komplik&cii
(obezita a s tym suvisiace nasledky - lekarsky nalez na &.l. 50 spisu) ziskanych nespravnou
Zivotospravou vo vychovnom prostredi matky (ilustraciou ,pokriveného” vnimania reality je bagatelizacia
situacie aktualnym druhom matky, Ze ,koronavirus nam kazdému prihodil nejaké to kilo naviac®- vid
Cestné vyhlasenie na €.1. 237 spisu) bude pre maloletd prospesné/prospesnejSie i z tohto hladiska. V
zhode so sudom prvej instancie (jeho podrobnym vysvetlenim) krajsky sud nepovazuje za potrebné
vykonanie znaleckého odkazovania, nakolko ustaleny/zisteny skutkovy stav takuto potrebu neindikuje.
Inymi slovami, poznatky ziskané vysluchom maloletej v spojitosti s ostatnymi dékazmi (podrobne
rozoberanymi/ozna¢enymi okresnym sudom) predstavuju prakticku istotu (t.j. bez nutnosti ich dalSieho
potvrdenia znaleckym dokazovanim) pre zaver o deficitoch vychovného pdsobenia matky vyvolavajucich
potrebu zmeny vychovného prostredia (odhliadnuc od skuto&nosti, na ktort spravne poukazuju otec i
kolizny opatrovnik, Ze matka aktualne sa domahajuca znaleckého dokazovania, toto v priebehu konania
oznacila za zbyto&ne traumatizujuce).

29.Pokial ide o argumentaciu odvolatelky smerujucu vocCi vysloveniu predbeznej vykonatelnosti,
odvolaci sud upriamuje pozornost matky na ustanovenie § 40 CMP, prelamujuce (v intenciach ¢l. 5 CMP)
dispozi¢nu zasadu v konaniach, ktoré mézu zacat i bez navrhu (akym je i sudena vec). Z predmetného
ustanovenia vyplyva opravnenie sudu prekrocit navrhy ucastnikov vo veci samej a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domahaju. O to viac (argumentum a maiori ad minus) to plati o moznosti sudu zaloZit' aj
bez navrhu predbeznu vykonatefnost rozsudku. Neobstoji v danej spojitosti ani tvrdenie odvolatelka o
absencii hrozby ujmy (ako podmienky nariadenia neodkladného opatrenia). Spravne totiz okresny sud
poukazal na okolnost plynutia €asu, ktora je u maloletych deti obzvlast vyznamna a mbze viest - napr.
prave dlhodobym odopieranim kontaktu - k negativnym désledkom v citovych vazbach dietata.
30.Napokon, okresnym sudom uréené vyzivné zodpoveda vyslovnej voli dotknutych subjektov (zépisnica
o pojednavani na €.l. spisu). Moznost realizacie stretavania dietata s matkou otec nijako nespochybnil,
preto sa jeho Uprava aktualne nejavi potrebnou Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci
sud k potvrdeniu meritornej Casti napadnutého rozsudku ako vecne spravnej. Nadvazne relevantnym
procesnym okolnostiam zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania.

31.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

32.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS8lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



