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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: CERES SLOVAKIA,
spol. s r.o., so sidlom Kominarska 1552/3A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 533 823, zastUpeného
JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom, so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, proti zalovanému:
KOVAR HOLDING, s.r.o., so sidlom Ragianska 1579/88 B, 831 02 Bratislava, ICO: 51 645 483, o
nariadenie supisu hnutelnych veci, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 16C/127/2020 - 36 zo dna 12.01.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/127/2020 - 36 zo dna
12.01.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu o nariadenie supisu hnutefnych veci zo
dria 30.11.2020 zamietol (vyrok I) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il).

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 30.11.2020 domahal
nariadenia supisu hnutefnych veci Zalovaného, ktoré sa nachadzaju v Casti nehnutelnosti - stavby,
supisné €. 1552, druh stavby: priemyselna budova, popis stavby: sklad, postavenej na parcele &. XXXXX/
XX, zapisanej na LV &. XXXX, nachadzajucej sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava - m. &. Nové
Mesto, katastralne uzemie W. Y., vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, a to vo
vymere podlahovej plochy 350 m2, na 1. a 2. nadzemnom podlazi stavby na adrese Kominarska €. 3/A v
Bratislave, na 1. nadzemnom podlazi pozostavajucej z priestoru ,open space®, kuchynskej €asti, skladov,
zazemim pre personal, kancelarie, 2 toaliet a na 2. nadzemnom podlazi pozostavajucej z priestoru
»open space®, salonku (fajéiarskej Casti) a 2 toaliet, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu (dalej ako
,nehnutelnost*). Zalobca so Zzalovanym uzatvoril difa 06.06.2018 zmluvu o najme nebytovych priestorov
(v zneni jej dodatkov: dodatok €. 1 zo dfia 25.09.2018, dodatok &. 2 zo dia 25.10.2018, dodatok €. 3
zo dha 21.12.2018 a dodatok €. 4 zo dha 25.06.2020), na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalobca prenajme Zalovanému predmetnu nehnutelnost na dobu 5 rokov, pricom Zalovany je povinny
Zalobcovi uhradzat mesacne sumu 4.200,- Eur s 20% DPH, t. j. spolu 5.040,- Eur, splatnu vopred do
posledného mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa najomné uhradza, bankovym prevodom
na Ucet Zalobcu. Zalovany v sulade s predmetnou zmluvou uhradil Zalobcovi kauciu v sume 5.000,- Eur.
Na zaklade predmetnej zmluvy (v zneni jej dodatkov) vystavil Zalobca Zalovanému faktury za uéelom
uhrady ngjomného (blizSie Specifikované v ods. 2 napadnutého rozhodnutia), ktoré v3ak Zalovany riadne
a v&as zalobcovi neuhradil. Zalobca ako prenajimatel eviduje vo vztahu k Zalovanému po odpogitani
kaucie nesplatené ngjomné v sume 31.069,68 Eur s prislusenstvom. S poukazom na uvedené nasledne
Zalobca, postupujuc v sulade s €l. Xl bod 12.1, pism. b) a bod 12.2. zmluvy, vypovedou dfia 25.06.2020
ukongil uvedeny zmluvny vztah. 2-mesaéna vypovedna doba uplynula diiom 31.10.2020. Zalovany



napriek predchadzajucej pisomnej vyzve zo strany Zalobcu ani po uplynuti vypovednej doby predmet
najmu nevypratal a predmet ndjmu Zalobcovi neodovzdal. Vzhfadom na uvedené skutoénosti jednak
Zalobca podal diia 16.11.2020 na sud Zalobu o vypratanie predmetu najmu a v danej pravnej veci v
sulade s § 672 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) Zalobca vyuziva svoje zaloZné zakonné pravo k hnutefnym veciam Zalovaného
v predmete najmu za ucelom zabezpedlenia splatného dlZného najomného, nakolko ma za to, Ze su na
tento postup splnené vSetky zdkonné podmienky.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze konanie o navrhu na nariadenie supisu hnutefnych veci nie
je explicitne upravené v procesnych predpisoch - zakone &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) a ani v zakone €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), preto postupujic v sulade s ¢l. 4 C.s.p. a
rozhodovacou praxou krajskych sudov posudil predmetnu pravnu vec podla ustanoveni o neodkladnom
opatreni ako konania svojou povahou jej najblizSej. Sud prvej inStancie mal z pripojenych listinnych
dbkazov za osved€ené, Ze medzi sporovymi stranami doslo k vzniku zmluvného vztahu, a to na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 06.06.2018 v zneni jej dodatkov, predmetom ktorého bol
najom nebytovych priestorov (bliz8ie Specifikovanych v ods. 2 odévodnenia) vo vlastnictve Zalobcu, s
dobou najmu 5 rokov a s najomnym v sume 4.200,- Eur roéne + 20% DPH. Sporové strany sa dohodli, Ze
jednym zo spbésobov zaniku predmetného zmluvného vztahu je vypoved z najmu - bez udania dévodu,
a to ktoroukolvek sporovou stranou, s vypovednou 2-mesacnou lehotou, plynicou prvym dfiom mesiaca
po dorugeni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Zalobca vystavil Zalovanému faktary (blizsie
Specifikované v ods. 2 odévodnenia) za u€elom uhrady najomného, tieto v8ak zo strany Zalovaného
uhradené neboli, désledkom &oho Zalobca vypovedou zo dha 25.06.2020, dorucenou zalovanému
dria 03.08.2020 vypovedal najomnu zmluvu a vyzval Zalovaného, aby ku diu uplynutia vypovednej
doby Zalobcovi odovzdal predmet najmu a zaplatil diZné najomné, ktoré ku driu vyhotovenia vypovede
predstavovalo sumu 28.960,- Eur. Vypovedna doba uplynula diiom 31.10.2020, ktorym bol ukon&eny
najomny vztah medzi sporovymi stranami. Vzhfadom na to, Ze ani po ukonéeni najomného vztahu
predmet najmu zalobcovi Zalovany neodovzdal, Zzalobca dia 16.11.2020 dorudil sudu prvej inStancie
Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutefnosti - konanie je Okresnym sudom Bratislava Ill vedené pod
sp. zn. 26Cb/25/2020.

4. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci aplikoval ustanovenie § 672 Obciansky zakonnik a dospel
k zaveru, Ze Zalobca by sa mohol UspeSne domahat nariadenia supisu hnutelnych veci suidom alebo
osobou poverenou sudom len za su€asného splinenia predpokladov, ktorymi su existencia najomného
vztahu medzi nim a Zalovanym, a osved&enie skutocnosti o tom, Ze Zalovany ako ngjomca sa stahuje
alebo odstrariuje veci v jeho vlastnictve z predmetu najmu, diZné najomné nie je zaplatené alebo
zabezpec&ené (napr. zmluvnou pokutou, ru¢enim alebo podobne), Zalobca veci patriace Zalovanému v
predmete najmu zadrzal a do 8 dni od ich zadrzania podal na sud navrh na nariadenie supisu hnutelnych
veci. Zalobca vsak v danom pripade kumulativne splnenie predmetnych zakonnych podmienok
neosvedCil, nakolko najomny vztah medzi stranami sporu bol ku driu 31.10.2020 ukonéeny vypovedou
zo strany Zalobcu, a teda najomny vztah medzi stranami sporu uz v Case podania predmetného
navrhu neexistoval, ¢im nebola splnena zakonna podmienka. Uvedena okolnost podla sudu prvej
indtancie vyluCuje existenciu zakonného zdlozného prava Zalobcu k hnutelnym veciam Zalovaného,
nachadzajucim sa v predmete najmu. Zalobca, okrem osved&enia existencie dizného najomného v
uvedenej sume, neosvedCil ani splnenie zvySnych predpokladov, t. j., Ze Zalovany ako najomca sa
stahuje alebo odstrariuje veci v jeho vlastnictve z predmetu najmu, Ze Zzalobca veci patriace Zalovanému
v predmete najmu zadrzal a ani skuto¢nost, Ze Zalobca do 8 dni od ich zadrzania podal predmetny navrh
na sud. Prave naopak, podla sudu prvej inStancie zo skutkového opisu v navrhu ako aj z pripojenych
listin vyplyva, Ze spravanie Zalobcu spocivalo v snahe vypratat predmet najmu, désledkom &oho bolo
podanie Zaloby o vypratanie proti Zalovanému, konanie o ktorej je suidom prvej inStancie vedené pod
sp. zn. 26Cb/258/2020. Uvedené je v prikrom rozpore s predstavou, Ze Zalovany by sa stahoval alebo
odstrafioval svoje veci z predmetu najmu, na ktoré vzniklo Zalobcovi ako prenajimatelovi zakonné
zalozné pravo v zmysle § 672 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (€o s poukazom na ukonéenie najomného
vztahu Zalobca neosvedCil) ako aj s predstavou, Ze Zalobca tieto hnutelné veci podla § 672 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zadrzal (kedZze sa domaha ich vypratania). Vzhladom na dané skuto&nosti, ked
Zalobca neosveddil kumulativne splnenie zakonnych predpokladov, sud prvej indtancie jeho navrh na
nariadenie supisu hnutefnych veci ako nedévodny zamietol.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovanému ako uspesnej strane sporu narok nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v predmetnom
sporovom konani nevznikli.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré dévodil podla § 365
ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej intancie svojvolne, bez akéhokolvek rozumného a
logického objasnenia v rozpore so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov uviedol, Ze
nedoslo k splneniu podmienok na vykonanie supisu hnutelnych veci, a Ze nemal preukazané splnenie
podmienky existencie najomného vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca ma za to, Ze jeho
existencia bola preukézana predloZzenim zmluvy o ndjme a aj napriek ukon€eniu najomného vztahu
nie je mozné vyvodenie zaveru o jeho neexistencii - ten by bolo mozné konstatovat’ len v pripade
absolutnej neplatnosti predmetnej ngjomnej zmluvy. NavySe, sam sud prvej indtancie v odévodneni
hovori o existencii ,platného® najomného vztahu, avSak (ne)platnostou sa nasledne vébec nezaoberal.
Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok sud prvej inStancie podla Zalobcu nezohladnil, Ze
pohladavka Zalobcu na najomnom nie je zabezpedena, pritom prave zabezped&ovaciu funkciu spifia
zalozné ako aj zadrzné pravo - tato skutoCnost v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje.
Podla Zalobcu prave nenariadenim supisu hnutelnych veci, vykonanie ktorého je potrebné v ¢€o
najskorSom ¢ase, méze dbjst k oslabeniu potencidlneho zabezpedlenia pohladavky zalobcu, ak Zalovana
strana sporu za¢ne hnutelné veci, ku ktorym ma Zalobca zakonné zalozné pravo, z predmetu najmu
odstrarnovat'.

8. Zalobca taktieZ poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uvadza podmienky
vzniku zadrzného aj zalozného prava su€asne, a to napriek tomu, Ze Zalobca zadrzné pravo nevykonal a
ani tuto skuto€nost neuvadzal. Sud prvej inStancie sa taktiez nezaoberal vykonanim tzv. preventivheho
supisu hnutefnych veci a ani tym, Ze pozadovanym supisom by Zalovanému na jeho pravach nevznikla
Ziadna ujma - na rozdiel od ujmy, vzniknutej Zalobcovi neuhradenim pohladavky na nagjomnom zo strany
Zalovaného, pri¢om tuto nema nijakym spésobom zabezpec&end, a tak sa legitimne domaha vykonania
predmetného stpisu hnutelnych veci. Zalobca v danom pripade neZiadal o vykonanie stpisu hnutelnych
veci nepatriacich do vlastnictva Zalovaného, preto povazuje za nelogické, Zze sud prvej inStancie sa
zaoberal tym, Ze sa nejedna o hnutefné veci oséb, ktoré by so Zalovanym Zili v jednej domacnosti.
Rovnako tak bez odévodnenia a v rozpore s pravnou tedriou sud prvej inStancie uviedol, Ze veci v ase
ich umiestnenia na predmete najmu musia patrit ndjomcovi, hoci zédkon nijak nelimituje, Ze zalozné
pravo k hnutelnym veciam ndjomcu vznikne len k tym veciam, ktoré su v jeho vlastnictve a len v ¢ase
ich vnesenia do predmetu najmu. Zalobca ma za to, Ze najomca predsa k veciam méze nadobudnut
vlastnicke pravo neskér, ako boli vnesené do predmetu najmu, ¢o ale vznik zakonného vlastnickeho
prava za splnenia ostatnych predpokladov nevyluCuje.

9. Zalobca v sporovom konani preukazal existenciu platného najomného vztahu medzi sporovymi
stranami, a to predloZzenim zmluvy o najme nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, €im je splnena
jedna zo zékonnych podmienok. Zakonnou podmienkou v&ak nie je trvanie najomného vztahu, a teda je
bezpredmetné skumanie jeho zaniku alebo dalsieho trvania. Zalobca taktiez nikdy netvrdil, Ze by vykonal
zadrzné pravo a Ze by v danej suvislosti poukazoval na to, Ze Zalovany sa stahuje alebo veci odstrariuje.
Podanie zalobcu bolo doru€ené za u¢elom vykonania preventivneho supisu hnutelnych veci, nakolko, ak
by sa Zalovany stahoval alebo odstrarioval veci, Zalobca by musel pristupit k realizacii zadrzného prava.
Ukonc&enie ndjomného vztahu a zo strany Zalovaného nasledne podana Zaloba o vypratanie dotknutej
nehnutelnosti nie je zarukou, Ze Zalovany nezaéne svoje hnutelné veci kedykolvek odstrariovat. Zalobca
s poukazom na (Eesku) odbornu literaturu zdérazriuje, Ze z ustanovenia § 672 Obcianskeho zakonnika
nevyplyva, kedy prenajimatel moze Ziadat o vykonanie preventivneho supisu, nakolko vyslovne sa
mu uvedena moznost’ dava len pre pripad vykonu svojho zadrzného prava. Ak vSak ma supis plnit
preventivnu funkciu, nie je mozné s jeho vykonanim €akat’ na stav, kedy sa najomca stahuje alebo su
odstrafiované veci a zaroven nie je uhradené najomné - to su totiz podmienky pre pouzitie zadrzného
prava. Ugelom supisu nie je nadobudnutie zadrzného prava, ale len zaistenie predmetov, na ktorych
uz zalozné pravo viazne. Supis brani zaniku zalozného prava odstranenim hnutelnych veci z predmetu



najmu, pricom ma vyznam len po dobu trvania zalozného prava a len vo vztahu k pohfadavkam
zaistenym zaloznym pravom v €ase vyhotovenia sUpisu. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika popri zaloznom prave upravuje pravo zadrzné, predpokladom ktorého je, Ze sa najomca
stahuje alebo, Ze su z predmetu najmu odstrafiované veci napriek neuhradenému najomnému alebo
jeho nezaisteniu. S poukazom na viaceré (v odvolani citované) sudne rozhodnutia ma Zalobca za
to, Ze trvanie najomného vztahu nie je zdkonnou podmienkou pre vykonanie supisu hnutefnych veci,
nakolko sa skima len existencia platného najomného vztahu, pri€com v danom pripade sa supisu
Zalobca domaha z preventivnych dévodov a nikdy v navrhu neuvadzal splnenie podmienok zadrzného
prava podla § 672 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu
navrhuje, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi Zalobcom poZadovany supis hnutefnych veci
Zalovaného a prizna zalobcovi vod&i zalovanému narok na nahradu trov (vratane odvolacieho) konania
v celom rozsahu.

10. Zalovany sa k predmetnému odvolaniu nijakym spésobom nevyjadril.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zabezpelenie ngjomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci napriek tomu, Ze ngjomné nie je zaplatené alebo zabezpeéené, mdze prenajimatel zadrzat veci na
vlastné nebezpedenstvo, do 6smich dni vS§ak musi ziadat' o sUpis osobou poverenou sidom, alebo musi
veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

16. Ustanovenie § 672 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje podmienky vzniku zakonného zalozného
prava prenajimatefa nehnutelnosti na zabezpecenie najomného k hnutefnym veciam, ktoré su na
prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti. Bez
splnenia podmienok uvedenych v ods. 1 zélozné pravo nevznikne. Vznik zalozného prava je primarne
podmieneny existenciou najomného vztahu medzi prenajimatelom a najomcom a sluZi vyluéne k
zabezpec&eniu pohladavky prenajimatela nehnutelnosti vo¢i najomcovi na najomnom. Predmetom
zakonného zalozného prava prenajimatela su hnutelné veci, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti (s vynimkou veci vyluéenych z vykonu
rozhodnutia). Podmienky musia byt splnené kumulativne, pri€om nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok, Ze zalozné pravo nevznikne. V pripade splnenia uvedenych predpokladov dochadza k vzniku
tohto zaloZzného prava okamihom vnesenia veci do alebo na predmet najmu. Ide o zalozné pravo, ktoré
vznika zo zakona a na jeho vznik nie je potrebna registracia v prislusnom registri. Nasledne ustanovenie
§ 672 ods. 2 Obclianskeho zédkonnika upravuje osobitné podmienky zaniku zalozného prava vzniknutého
podla ods. 1 a podmienky vykonu zadrzného prava prenajimatela. K zaniku zalozného prava teda
dochadza odstranenim veci z predmetu najmu bez toho, aby boli spisané osobou poverenou sudom;
to neplati, ak boli odstranené na sudny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje pravo na sude v ustanovenej
lehote. Ak nejde o odstranenie veci na zaklade uradného rozhodnutia, dochadza k zaniku zalozného
prava odstranenim veci. Vynimka z pravidla zaniku zaloZzného prava odstranenim veci z predmetu najmu
nastava, ked su veci odstranené na uradny prikaz - napr. pri vykone exekucie, a prenajimatel ohlasi



svoje prava na sude do 8 dni po vykone tohto uradného prikazu. Vo vztahu k osobitnému zadrznému
pravu (§ 672 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika), toto spoCiva v prave prenajimatela zadrzat
veci, ktoré su predmetom zakonného zaloZného prava prenajimatela a zabezpecuju jeho pohladavky
na najomnom vocCi najomcovi, ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafnuju veci napriek tomu, Ze
najomné nie je uhradené alebo zabezpefené s tym, Ze do 8 dni musi Ziadat o vykonanie supisu tychto
veci osobou poverenou sudom. V pripade, ak v uvedenej lehote neddjde k podaniu navrhu (Ziadosti)
o vykonanie supisu na sud, musi prenajimatel tieto zadrZzané veci vydat. Znamena to, Zze k vykonu
tohto prava méze dojst, ak ngjomca odstrariuje veci alebo sa stahuje a najomné nie je zaplatené alebo
zabezpeclené. V zasade teda prenajimatel nema pravo veci najomcu zadrzat v situacii, ked len hrozi,
Ze najomca sa bude stahovat alebo bude odstrariovat’ veci z predmetu najmu. Vykon zadrzného prava
realizuje prenajimatel na vlastné nebezpec€enstvo, pri¢om zadrZzanim veci najomcu na predmete najmu
prebera prenajimatel aj zodpovednost za nahodnu Skodu na tychto veciach.

17. Sud prvej intancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie primarne na tom pravnom nazore, Ze
Zalobca neosvedcil kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre vyhovenie navrhu (Ziadosti) o
nariadenie supisu, pri€om vzhfadom na to, Ze uz samotny najomny vztah medzi sporovymi stranami
bol ku dfiu 31.10.2020 vypovedou Zalobcu ukon&eny, v ¢ase podania navrhu (Ziadosti) nebola preto
splnena primarna podmienka, spocivajuca v existencii najomného vztahu medzi sporovymi stranami.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri vyhodnoteni neexistencie nagjomného vztahu
medzi sporovymi stranami nepostupoval spravne, nakolko Zalobca v navrhu (Ziadosti) preukazal, Ze
dna 06.06.2018 doslo medzi sporovymi stranami k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov (v
zneni jej dodatkov, blizSie vid ods. 2 odévodnenia), na zaklade ktorej zalobca ako prenajimatel prenajal
Zalovanej strane sporu ako najomcovi nebytovy priestor (taktiez vid ods. 2 odévodnenia), za ktory sa
Zalovany zaviazal uhradzat zmluvne dohodnuté najomné, fakturované Zalobcom, k €omu v8ak nedoslo.
S poukazom na platobnu neschopnost’ Zalovaného Zalobca v sulade s &l. XIl bod 12.1 pism. b) v
spojeni s €l. Xl bod 12.2 zmluvy o najme (v zneni jej dodatkov) dfia 25.06.2020 vypovedal Zalovanému
predmetna zmluvu a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZného najomného a odovzdanie predmetu
najmu Zalobcovi ako prenajimatefovi - zasielka bola Zalovanému doruend dria 03.08.2020 a uplynutim
vypovednej doby doSlo dfia 31.10.2020 k ukon&eniu ndjomného vztahu medzi sporovymi stranami.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti tak mozno konstatovat, Ze je to prave vznik pohladavky na najomnom
ako dbsledok platobnej neschopnosti Zalovanej strany sporu, na zéklade existencie ktorej sa Zalobca
navrhom (Ziadostou) domaha supisu hnutelnych veci Zalovaného, nachadzajucich sa nadalej - aj
napriek ukonéeniu najomného vztahu medzi stranami sporu, na nehnutelnosti Zalobcu, a to - ako
vyplyva z predmetného navrhu (Ziadosti) Zalobcu za u€elom zachovania jeho zakonného zaloZzného
prava. V danom pripade je tak predmetna pohladavka na najomnom prave nasledkom porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného z najomného vztahu, ktory medzi sporovymi stranami na
zaklade uvedenej zmluvy o najme nebytovych priestorov realne existoval, ¢o bolo zalobcom v konani
preukazané.

19. Uvedend, Zalobcom opodstatnena namietka v8ak nemeni ni€ na skutonosti, Ze podanym
navrhom (Ziadostou) Zalobca neosvedcil kumulativne splnenie podmienok, nevyhnutnych pre vykonanie
predmetného slpisu. Zalobca si v konani neuplatnil zadrzné pravo, ale (ako vyplyva aj z jeho nasledne;
odvolacej argumentacie) chcel zachovat zalozné pravo supisom hnutelnych veci vykonanim tzv.
preventivneho supisu hnutelnych veci za u€elom vylu€enia zaniku zakonného zalozného prava ich
odstranenim z predmetu najmu najomcom (podla § 672 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze v danom pripade nebol osved&eny - ako spravne konstatoval aj sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, objektivny stav spoc€ivajuci jednak: 1.) v stahovani Zalovaného alebo
odstraneni veci, spisania ktorych sa Zalobca navrhom (Zalobou) domaha, 2.) v Zalobcovom zadrzani
veci, ktoré zabezpeduju jeho pohladavku na najomnom voci Zalovanému, na vlastné nebezpecenstvo,
3.) v podani navrhu (Ziadosti) o vykonanie supisu tychto veci osobou poverenou sudom v lehote
8 dni. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze supis hnutefnych veci podla § 672 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika je mozné vykonat aZ po tom, ¢o ddjde zo strany prenajimatela k redlnemu zadrzaniu veci.
S poukazom na uvedené skuto€nosti je tak tzv. preventivny supis hnutefnych veci, ktory ma podla
Zalobcu zabezpegit vylu€enie zaniku zakonného zalozného prava, v danom pripade irelevantny, nakolko
v predmetnom konani nebolo zo strany Zalobcu nijakym hodnovernym spésobom preukazané splnenie
hmotnopravnych podmienok v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami - navySe eSte s dérazom na
charakter sporového konania, vedeného sudom prvej indtancie pod sp. zn. 26Cb/258/2020, iniciovaného



na zaklade Zaloby Zalobcu zo dna 16.11.2020, ktorou sa samotny Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému vypratat predmet najmu a odovzdat ho Zalobcovi.

20. Vzhladom na vy338ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko v odvolacom konani bol uspedny Zalovany, vznikol mu nérok na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zalovanému v odvolacom konani realne Ziadne trovy
nevznikli (k predmetnému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril), sud mu ich nahradu nepriznal.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



