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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore zalobcov 1/ J. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. €. XXX, 2/ V. C,, rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. &. XXX, obidvaja zastipeni advokatom
JUDr. Vladimir Duraj, so sidlom Q. & XXXX, G., ICO: 50 416 456, proti zalovanym 1/ P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. €. XXX, 2/ T. F., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XXX, obidvaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, G., o vypratanie nehnutelnosti
a odstranenie oplotenia a o vzajomnej Zalobe o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie
zalobkyne, Zalobcov a Zalovanych proti rozsudku Okresného stidu Cadca, &. k. 8C/41/2017-246 zo diia
23. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa ust. § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 100 ods.
2 OZ, § 147 ods. 1, 3 CSP Zalovanym ulozil povinnost vypratat ¢ast nehnutefnosti - parcely CKN
491 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. H., zobrazenej
v prilohe &. 1. - v znaleckom nacrte znaleckého posudku €. 16/2017 vyhotoveného Ing. P. X. ako
plochou o vymere 37 m2 ohraniCenou bodmi A, B, C, D, 911-156, 218-14 a odstranit’ z Casti tejto
nehnutelnosti oplotenie, ktoré je vyznacené a ohrani¢ené v uvedenom znaleckom posudku bodmi A, B,
C, D, ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Vzajomnu Zalobu Zalovanych o uréenie, Ze
nehnutefnost - parcela CKN 491/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, nachadzajuca sa
v katastralnom Uzemi H., zamerana geometrickym planom €. 39/2020 vyhotovenym Ing. B. A., uradne
overenym Okresnym uradnom Cadca pod &. G1-484/2020 dfia 14.05.2020, patri do ich bezpodielového
vlastnictva, zamietol (I1.). Zalobcom proti Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (ll.). Vychadzal z toho, Ze medzi stranami bolo sporné vlastnicke pravo k parcele CKN 491 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 a tym aj otdzka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
Zaloba o vydanie veci (pri nehnutelnosti o jej vypratanie), tzv. rei vindikaéna, predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene, teda bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta
vydat. Aktivna vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby patri teda vlastnikovi, ktorého vlastnicke
pravo vSak musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna vecna legitimacia prislicha osobe,
ktord& ma vec fakticky u seba, avdak nema na to ziaden pravom aprobovany dévod. Vychadzajuc
z aktualneho vypisu z LV & XXX, sved&i vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na ktorej sa oplotenie
Zalovanych nachadza, v evidenénej rovine Zalobcom, ktori boli opravneni k podaniu Zaloby. Zalovani
sa branili tym, Ze evidenna rovina nie je v sulade s faktickym stavom a Ze oplotenie sa nachadza
na ich pozemku a teda &ast' parcely, ktori maju ohradenu vlastnicky patri im. Nemienili dokazovat,



Ze su vlastnikmi parcely CKN 491, pretoZe jej existenciu popierali. Podmienku vecnej legitimacie na
oboch stranach vzhladom k uvedenym skutoénostiam povazoval teda za splnenu. Za preukazané
mal, Ze Zalovanym bol na zaklade rozhodnutia €. 56/76 zo dia 21.01.1976 prideleny do osobného
uzivania pozemok parcelné Cislo 5087/74 o vymere 552 m2 (su€asna CKN parcela 490, susediaca
so spornou parcelou CKN 491), a to na ucely vystavby rodinného domu. 22.01.1976 bola uzavreta
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania medzi MNV Oledna a Zalovanymi ako nadobudatelmi
prava. Dha 18.11.1981 bolo Zalovanému 1/ ako stavebnikovi vydané aj stavebné povolenie €. 9/1981,
ktorym MNV Oledna rozhodol o jeho Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na oplotenie rodinného
domu. Zo stavebného povolenia vyplyva, Ze stavebny urad stavbu ,vid planok oplotenia“ na pozemku
€. EN 5087/74 povolil. Z rozhodnutia vyplyva, Ze stavba oplotenia bude prevedena podla dokumentacie
overenej v stavebnom konani, ktora je sucastou rozhodnutia. Konstatoval, Ze stavba oplotenia bola
najneskoér v roku 1984 dokon&end. Zalovani sami uviedli, Ze neprodukovali dékazy k nadobudnutiu
parcely CKN ¢&. 491 (povodnej EN 5087/162), ale po cely ¢as dévodili tym, Ze od pociatku uzivali v
rozsahu oplotenia svoju parcelu, ktora im bola pridelena v roku 1976 a ktora im bola pridelena do
uzivania skér nez bola pridelena susedna parcela do osobného uzivania zalobcom, a preto nemohli
zasiahnut do ich vlastnickeho prava. Na strane druhej mal sud preukazané, Zze rozhodnutim &. 256/84
zo dna 21.03.1984 bol prideleny do osobného uzivania Zalobcov pozemok parcelné ¢islo 5087/72 o
vymere 567 m2, t. j. su€asna parcela CKN 492, z ktorej bola sporna parcela CKN 491 od¢&lenena.
Dalej pri svojom rozhodovani vychadzal zo sukromného znaleckého posudku &. 16/2017, ktory obsahuje
doloZku v sulade s § 209 CSP, v désledku €oho sa povaZuje za dbkaz majuci povahu znaleckého
posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom. Pokial Zalovany posudok rozporovali, a to ¢o
do znaleckej ulohy, najma vymedzenia zasahu zalovanych do vlastnickeho prava Zalobcov vo vztahu k
spornej nehnutefnosti, mali moznost produkovat dokaz, ktorym by jeho zavery vyvratili. Na pojednavani
na opakované otazky sudu pri su€asnom nahliadnuti do prilohy €. 1 - znaleckého nacrtu prilohy &.
1 znaleckého posudku priebeh hranice vyznaCeny na nacrte vyslovne nesporovali, nenamietali. Preto
nemal dévod pochybovat o zavere znalca, z ktorého vyplyva, Ze &ast oplotenia Zalovanych sa nachadza
na parcele CKN 491, patriacej podfla vypisu z LV Zalobcom. Napokon, Zalovani k vzdjomnej Zalobe
pripojili geometricky plan, ktory sporna parcelu CKN 491 rozdelil na parcely CKN 491/1 a CKN 492/2,
pricom sa domahali urCenia vlastnickeho prava k parcele CKN 491/1 o vymere 35 m2, v rozsahu
oplotenia, z €oho usudil, Ze si museli byt vedomi toho, Ze svojim oplotenim, hoci v men3ej Casti, ako tvrdili
a preukazovali Zalobcovia, zasahuju do parcely CKN 491 (v rozsahu vymeranej CKN 491/2) Zalobcov.
Vzhladom na uvedené bolo nesporné tvrdenie Zalovanych, Ze od osadenia oplotenia v roku 1981 -
1982 plot neposunuli, z Eoho ustdlil, Ze plot Zalovanych sa bez pochyb s€asti nachadza na parcele
Zalobcov. Z vySSie uvedenych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava stranami, najma vzhfadom na
Cas ich pridelenia do osobného uZivania, ked prvym nespornym bol prideleny pozemok Zalovanym,
ktori spravili oplotenie eSte predtym, nez k susednému pozemku nadobudli vlastnicke pravo Zalobcovia,
bez preukazania tvrdenia Zalovanych o tom, Ze oplotenie postavili podla planu vyhotoveného osobou
odborne spésobilou, i vzhladom k obsahu listin vystavenych stavebnym uradom, teda bez d6kazu o tom,
Ze takyto plan naozaj existoval a bol i su¢astou stavebného povolenia, nebolo mozné bez pochyb ustalit,
Ze Zalovani si oplotili skuto&ne pridelenych 552 m2 (teda, Ze dodrzali postup stanoveny pri vyty€eni), nie
viac. Nebol vzneseny d6kazny navrh, resp. doru¢eny dékaz, ktory by skutoénost, Ze parcela zalovanych
CKN 490 predstavuje v rozsahu jej oplotenia skuto¢ne len 552 m2. Nestacilo totiz tvrdit, Ze planik,
resp. iné dékazy boli skartované, ale aj toto tvrdenie bolo potrebné preukazat, pokial nebolo mozné
vypodut’ uz nezijucich svedkov D. P., pracovnika vtedaj$ej Geodézie Cadca a P. K., ktori sa mali podla
vyjadreni Zalovanych vystavby oplotenia, vratane jeho zamerania, zu¢astnit. V tomto smere Zalovani
svoje tvrdenia nepreukazali. Nevzniesli Ziadny dokazny navrh k svojmu tvrdeniu o tom, Ze vytyCovaci
plan, €i nacrt bol su€astou rozhodnutia stavebného povolenia (napr. vykonanim &i uz dopytu na stavebny
urad a pod.). Vykonanym dokazovanim preto sud ustalil, Ze Zalovanym chybal na vydrZanie vlastnickeho
prava k oplotenej Easti parcely CKN 491 titul, od ktorého svoju dobromyselnost odvodzovali. V tomto
smere boli i zavery odvolacieho sudu, ktorymi bol sud viazany a ktoré Zalovani nevyvratili, jednoznacné.
U Zalovanych nemohlo ist’ o ospravedlnitelny omyl, pokial bez pochyb nepreukazali, na zaklade ¢oho sa
ujali drzby &asti dneSnej parcely CKN 491/1, ked zaroven bolo mozné hovorit' i 0 pozemku iného tvaru,
aky bol Zalovanym prideleny, kedZe sa mu mohli pri normalnej opatrnosti (vychadzajuc z uvedenych
listinnych dbkazov, resp. dodrZiac stanoveny postup pri vyty&eni), ktord v8ak ani len netvrdili, objektivne
vyhnut. V nadvéznosti na vy3Sie uvedené odévodnenie dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby Zalobcov.
Poukazal na to, o medzi stranami nebolo sporné, Ze prvykrat vznikol medzi nimi spor az v roku 2006, v
nadvaznosti na o Zalovani v roku 2007 poziadali Spravu katastra Cadca o opravu chyby v katastralnom
operate a o podanie informacie, na zaklade akého hodnoverného dokladu bola parcela CKN 491 o



vymere 57 m2 zapisana na LV v prospech Zalobcov. Poukazal i na to, Ze zakon vlastnikovi neuklada
lehotu, v ktorej sa ma domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, pokial ma o nejakych zasahoch
doriho vedomost. Bez ohladu na to, &i Zalobcovia uvedené namietli alebo nenamietli uz skor, uvedené
nema vyznam, a to i v nadvaznosti na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo
nepremicuje.

2.V priebehu sporu, po zruseni veci odvolacim sudom, Zalovani vzniesli vzajomnu Zalobu, vychadzajuc
z geometrického planu, ktory si dali vyhotovit na oplotenu €ast parcely CKN 491, kedZe Ziadali urcit, Ze
Cast nehnutelnosti 491, vymedzena geometrickym planom ¢&. 39/2020, ako parcela 491/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35 m2, patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k vzajomne;j
Zalobe produkovali totozné skutkové tvrdenia a dokazy, ako v ramci celého sporového konania, ktoré
boli az do vznesenia vzajomnej Zaloby sudom hodnotené ako ich procesna obrana. Otazka vlastnickeho
prava bola a je predmetom posudzovania Zaloby Zalobcov, ako vlastnikov, ktori sa domahaju ochrany
svojho vlastnickeho prava, takze ju skimal v tomto spore prejudicialne. V nadvaznosti na vyhodnotenie
dovodnosti Zaloby nemohol o vzajomnej Zalobe rozhodnut inak, nez ju ako nedévodna zamietnut. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnym Zalobcom ho
proti Zalovanym priznal v rozsahu 100 %. Inak ¢o do Zaloby o vypratanie nehnutefnosti a odstranenie
oplotenia, ako aj ¢o do vzajomnej Zaloby zalovanych o uréenie vlastnickeho prava.

3. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani a Ziadali ho zmenit
tak, Ze Zaloba Zalobcov bude zamietnuta a ich vzajomnej zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a
priznany im narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplava, Zze im chyba
na vydrzanie vlastnickeho prava oplotenej ¢asti parcely CKN 491 titul, od ktorého svoj dobromyselnost
odvodzovali a nemohlo u nich ist o ospravedinitefny omyl, pokial bez pochyb nepreukazali na zaklade
¢oho sa ujali drzby Casti parcely 491/1. Mali za to, Ze aby sa drzitel povazoval za opravneného, zakon
vyZaduje, aby bol vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere /bona fide/, Ze mu vec alebo pravo patri
(§ 129, ods. 1, § 130 ods. 1 OZ). Pri posudzovani dobrej viery nemozno vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela, ale tato sa musi vztahovat aj na objektivne okolnosti, za ktorych vébec
mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik
prava. Titul nadobudnutia drzby tu sice nemusi byt, drzitel vSak musi byt so zretefom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze jeho drzba sa o taky titul opiera. Otazka existencie dobrej viery sa teda posudzuje
aj z hladiska objektivneho, teda podla toho, ¢i drZitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho
pozadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu pravo patri. V suvislosti s uvedenym poukazali na
to, Ze nehnutelnost nadobudli v roku 1976, odkedy ju v prirode realne vydelenu uzivaju ako svoju vlastnu
s tym, Ze neboli pri uzivani nehnutelnosti ruSeni a bolo reSpektované ich vliastnicke pravo. Neakceptovali
nazor okresného sudu (predtym aj odvolacieho sudu) o ospravedinitelnom omyle vzhladom na pravny
titul nadobudnutia spornej nehnutefnosti ako aj na dobu drzby, ktoru ju uzivali. Poukazali na to, Ze v roku
1976, kedy im bola pridelena ONV - odbor finanény do osobného uzivania, parcela ¢. 5087/74 o vymere
552 m2, parcela CKN €. 491 o vymere 57 m2 nejestvovala a preto ju nemohli ani oplotit a nemdzu ju ani
vydat. Parcela CKN 491 nebola uvadzand v geometrickom pléne &. 761-43/74 z roku 1974, na zaklade
ktorého sa pridelovali pozemky pre vystavbu rodinnych domov a na zriadenie pridomovej zahradky
stavebnikom. Bola vytvorena geometrickym planom &.244-202-503/89 z 05.01.1989 z pdvodnej parcely
EN 5087/72, ktora bola v roku 1984 pridelend Zalobcom. Parcela €. 5087/74 o vymere 552 m2 im bola
pridelena rozhodnutim byvalého Finanéného odboru ONV Cadca ¢&. 56/76 MAJ zo dia 21.09.1976 a
nasledne bola medzi nimi a byvalym MNV OleSnéa uzavreta dohoda o zriadeni prava osobného uzivania
tohto pozemku, ktora bola zaregistrovana Statnym notarstvom 12.02.1976 pod &islom 27/76.Nasledne
si oplotili, €o im bolo v roku 1976 pridelené, priCom Ziaden plot neposunuli. Bez zrusenia rozhodnutia
Finanéného odboru ONV a dohody o zriadeni osobného uZivania nemohli Zalobcovia v roku 1991
rozdelit pévodne pridelenu parcelu EN 5087/72 o vymere 567 m2. Znalec Ing. P. X. vo svojom znaleckom
posudku €. 16/2017 zo diia 17.07.2017 pri identifikacii parciel CKN 487, 488, 489, 490 a 491 nevychadzal
z pbévodného geometrického planu z roku 1974 &islo 761-43/74 zo diha 28.03.1974, ale za zaklad vzal
Udaje z planov vyhotovenych v roku 1990, ktoré su od neho odliSné. Prvostupriovy sud sa priklonil vo veci
k zaverom krajského sudu o ospravedlnitel/nom omyle uvedenym v jeho zruSujicom uzneseni zo dha
26.09.2019 sp. zn. 9C0/95/2019, Ze nepredlozili vyty&enie pozemku 5087/74 pred samotnym stavebnym
povolenim na oplotenie a postavenim plotu, pri€om neuznal ich tvrdenie, Ze si pozemok nevytycili sami,
ale znalec P. D., ktoré vyty€enie nemohli predlozit’ pre jeho skartovanie, nakolko sa ani na vtedajSom
MNV Oles$na nenaslo. TerajSia parcela, resp. jej Cast je v ich vlastnictve a nepretrzitej drzbe minimalne
od roku 1976, kedy v sulade so zdkonom na nej zriadili oplotenie v zmysle rozhodnutia MNV Olesna. Z



uvedenych dévodov spochybnili a neuznali zapis na liste vlastnictva €. XXX na Zalobcov, kedZe nebol
vykonany v sulade s listinami, na podklade ktorych sa zapisy uskutoénili. Finanény odbor ONV - Cadca
ani MNSV Cadca nemohli pridelit ani nepridelili do osobného uZivania to, ¢o nebolo na nich na liste
vlastnictva. Na LV & XXX vyplyva, Ze vlastnikmi CKN parcely &. 491 zastavané plochy a nadvoria su
ako bezpodielovi vlastnici Zalobcovia na zaklade dohody RIl 59/84-54/84,zapisu rodinného domu zo
dria 13.03.1998-87/99 a kupnej zmluvy &. 2276/04 zo dna 16.03.2005-35/05, ktory zapis spochybnili,
pretoZe nebol uskutoéneny na zaklade hodnovernych rozhodnuti, o suid neuviedol. Zalobcovia Ziadaju
odstranit plot a oplotenie z takej parcele, ktora v roku 1976 a ani v rokoch 1981-1982 neexistovala a
na tejto parcele nemohli Zalovani postavit' plot, resp. oplotenie. V €ase oplotenia ich pozemku 5087/74
v roku 1981 neexistovala a nesusedila s ich parcelou, ale s parcelou 5087/73, ktora bola v tom Case
vo vlastnictve CSSR a v sprave MNV Ole$na. Susediacou parcelou v ¢ase pridelenia ich pozemku
bola parcela 5087/72 o vymere 567 m2 a nie o vymere 510 m2. Parcela CKN 491 o vymere 57 m2
nikdy nebola vo vlastnictve Ceskoslovenského Statu, ktory v tom Ease neexistoval a ani vo vlastnictve
CSSR a bola umelo vytvorena v roku 1990. Sud uvadza iné Gdaje a tvrdenia ako bol skutogny stav
v roku 1990. Nasledkom zamerania uskuto€neného v roku 1989 zvlastnym spdsobom boli vytvorené
nové parcele CKN 491 o vymere 57 m2, ktora parcela mala byt prevedena na Obec Olesna, ¢o bolo v
rozpore s platnym Obc&ianskym zakonnikom. Druhou parcelou bola parcela v rovnakej vymere 57 m2,
ktora bola v roku 2004 odpredana Obcou OleSna kipnou zmluvou zo dfia 03.11.2004 zalobcom. Podla
listu vlastnictva Obec OleSna mala na liste vilastnictva XXXX iba pozemok o vymere 189 m2 a nie je
na fnom evidovany pozemok CKN 489 o vymere 57 m2, z ktorého dévodu nemohli byt uzivatelmi a
po nadobudnuti u€innosti OZ €. 509/1991 od tejto doby bezpodielovymi viastnikmi Zalobcovia. Pokiaf
okresny sud uvadzal, Ze bez dékazu o tom, Ze takyto plan naozaj existoval a bol su¢astou stavebného
povolenia, nebolo mozné bez pochyb ustalit, Ze si oplotili skutoéne pridelenych 552 m2, teda dodrzali
postup stanoveny pri vyty€eni, uviedli, Ze planik na oplotenie podla poznamky uvedenej v stavebnom
povoleni na str. 2. bol prilozeny lebo bez neho by nebolo mozné prislusné stavebné povolenie vydat.
Takisto je tam uvedena aj parcela 5087/74, na ktorej je oplotenie, pricom podla poznamky na strane
3. stavebného povolenia bola doru€ena komplexna dokumentécia a tak isto i na Stredisko geodézie
Cadca. Stavebné povolenie na oplotenie pozemku &. EN 5087/74 o vymere 552 m2 bolo vydané dia
18.11.1981 pod Cislom 9/81. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze Ziadny doklad o tom, Ze planik, resp. iné
doklady boli skartované nepredloZili, poukazali na to, Ze od dokon&enia oplotenia do podania Zaloby
uplynulo 35 rokov, z Eoho mozZno usudit, Ze mohlo dbjst’ ku skartacii tychto dokladov a terajsi Statutarny
zastupca, resp. zamestnanci nemali moznost sa vyjadrit, ako sa v minulosti s uvedenymi materialmi
nalozilo, nakolko z&pisnice o skartovani nenasli a v minulosti neboli pracovnikmi OU Ole$na.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadali rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrvali na dévodoch uvedenych v odvolani.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvali na skutognostiach uvadzanych v
predchadzajucom vyjadreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalovani, konStatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovania a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.



9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych, krajsky sud
doplhia, Ze v priebehu dalieho konania po zrugeni prvého rozsudku okresného sudu Zalovani vlastnictvo
k spornej Casti CKN parc. €. 491 ohradenej ich plotom nedokazovali, kedZe jej existenciu popierali. Pritom
sprava katastra vo svojej odpovedi na ich Ziadost o opravu chyby v katastralnom operate z 15.10.2007
jednoznalne konStatuje, Ze sa nejedna o chybny zapis vlastnickych prav nehnutelnosti CKN 491,
nakolko tato bola sugastou pévodnej parcely pred THM EN 5087/72, ktora bola Zalobcom odovzdana
do uzivania na zaklade rozhodnutia byvalého ONV Cadca &. j. Fin 256/84 méj z 21.03.1984 a nasledne;j
dohody o zriadeni prava osobného uzivania R1159/84-54/84 z marca 1984 a nasledne geometrickym
planom ¢&. 244-202-503/89 z 05.01.1990 bola rozdelena na EN parcelu €. 5087/72 o vymere 510 m2
a EN parcelu &. 5087/162 o vymere 57 m2, ktoré po vyhlaseni platnosti nového mapovania v roku
1998 boli preCislované a dostali nové parcelné Cisla CKN 492 pdévodna parcela EN 5087/72 a CKN
491 pbvodna parcela EN 5087/162. Z uvedeného vyplyva, Zze parcely CKN 491 a 492 su vo vyluénom
vlastnictve Zalobcov, a to na zaklade titulu uvedeného rozhodnutia a naslednej dohody. Vonkajsie
hranice pozemku EN 5087/72 neboli menené, len boli rozdelené geometrickym planom, ¢o je mozné
vykonat’ bez pravnej listiny len na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti. Spésob nadobudnutia CKN
parcely 491 Zalobcami, pritom vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 16/2017 z 17.07.2017, v ktorom
znalec jednoznacne konStatoval, Ze Zalobcovia parcelu CKN 491 (predtym EN 5087/162) - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parcelu KNC 492 (predtym EN 5087/72) - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 510 m2 nadobudli na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku
RI159/84-54/84, €o vyplava aj zo znaleckého naclrtu (priloha €. 1), kdpie katastralnej mapy (priloha &. 2) a
képie mapy evidencie nehnutefnosti (priloha €. 3) ako aj geometrického planu &. 243-202-107/89 (priloha
€. 5) znaleckého posudku. Vychadzajuc z uvedeného, zapis Zalobcov na LV ¢. XXX pre parcelu CKN 491
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 ako bezpodielovych spoluvlastnikov je hodnoverny a
zavazny (§ 70 Katastralneho zakona), pretoZe ani v dalSom konani pred okresnym sudom sa nepodarilo
preukazat Zalovanym opak. Na to, aby sa drzitel povaZoval za opravneného zakon vyZaduje, aby bol
vzhladom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri (§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1
0Z), pricom nembze ist' len o subjektivne predstavy drzitela, ale jeho dobra viera sa musi vztahovat
aj na objektivne okolnosti, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknat, teda aj k pravnemu dévodu (titulu),
ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. Aj ked titul nadobudnutia drzby tu sice nemusi byt, drzitef
musi byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jeho drzba sa o takyto titul opiera. Zalovani
v priebehu celého konania nepreukazali na zaklade akého titulu sa ujali drzby &asti CKN parcely 491
zameranej geometrickym planom €. 39/2020 ako parcela CKN 491/1 - zastavana plocha o vymere 35
m2. Z obsahu spisu a dokladov predloZzenymi samotnymi Zalovanymi, a to potvrdenia MNV v Olednej zo
06.11.1975, rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania z 21.01.1976 a dohody o zriadeni
prava osobného uZivania pozemku z 22.01.1976 vyplyva, Ze Zalovanym bola pre vystavbu rodinného
domu pridelend geometrickym planom ¢&. 761-43-74 z 28.03.1974 novovytvorena, a teda aj vytyCena EN
parc. &. 5087/74 o vymere 552 m2, ktora je v sucasnosti CKN parc. &. 490 o rovnakej vymere. Dalej
zo stavebného povolenia MNV v OleSnej z 18.11.1981 pre Zalovaného ako stavebnika oplotenia EN
parcely €. 5087/74 vyplyva jeho povinnost zaistit vytyCenie priestorovej polohy stavby podla rozhodnutia
0 jej umiestneni organom alebo organizaciou k tomu opravnenou, ¢o v3ak v priebehu celého konania
nepreukazali, a preto nemohli byt v ospravedinitelnom omyle o opravnenosti drzby v €asti nimi oplotene;j
CKN parcely €. 491, ku ktorej vlastnickeho prava sa domahaju (resp. Casti EN €. 5087/72), kedze
sa im nepodarilo preukazat, Ze sa jednalo o ospravedlnitefny omyl, ktorému sa nemohli pri normalne
objektivne posudzovanej opatrnosti vyhnut.

10. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajluc sa s podstatnymi namietkami zalovanych, i
uz v prvoinstanénom, resp. odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil vratane rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktoré priznal zalobcom ako
uspednym v spore v plnom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobcom plne uspednym v konani o ich Zalobe, ako aj o vzajomnej Zalobe Zalovanych,
ho taktiez priznal v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



