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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného A. Y., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dria 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovany A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., D. XXX/XX
je vinny, Ze

0od 01.07.2020 do 28.02.2021 v mieste svojho trvalého bydliska v P., D. XXX/XX ako aj na inych miestach,
kde sa v tom Case zdrziaval, si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/12/2019-40 zo dria 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria
17.07.2020 a vykonatelnost dnha 01.07.2020, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
svojho syna E. Y., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom P., D. XXX/XX, sumou 30% zo sumy zivotného minima
vo vySke 29,42 Eur vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky A. Y. trvale bytom P., D.
XXX/XX., prechodne bytom J. XXX, v dosledku ¢oho nezaplatil A. Y. na vyzivnom za uvedené obdobie
sumu 225,36 Eur

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného

¢im spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dnia 08.07.2021 obzalobu na vtedy obvineného A. Y. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku s tym rozdielom, Ze dIZzné vyzivné za rozhodné obdobie od 01.07.2020 do
28.02.2021 bolo vo vyske 235,36 Eur.

Po podani obZaloby podanim zo dna 13.07.2021 obvineny uviedol, Ze chce vyZivné na maloletého E.
Y. splacat v mesaénych splatkach, Ze mu je Uprimne [Uto, Ze neplatil vyZivné, ale je nezamestnany,
pobera len socialnu davku vo vySke 67,- Eur. Sudkyria nasledne vytycila termin hlavného pojednavania
na den 30.08.2021. Obvineny podanim, ktoré dosSlo na sud 25.08.2021, poziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania. Uviedol, Ze sa neméze dostavit na sud z dévodu finanénych prostriedkov. V roku 2020 zil
obzalovany v Z., kde sa zoznamil s terajSou druzkou C. K.. Z toho dévodu ani nedostal ziadny rozsudok
o tom, Ze ma prispievat na vyzivu maloletého E., ktory Zije s matkou. Obzalovany je od februara 2021
evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Snazi sa zasielat matke vyzivné aspon po 10,- Eur
mesacne, naposledy jej poslal 22.07.2021 sumu 10,- Eur. ObZalovany ma okrem vyZzivovacej povinnosti
na maloletého E. aj dalSie vyZivovacie povinnosti na maloleté deti, ktoré su umiestnené v detskom
domove. BohuzZial ani na tieto nemdze platit vyzivné v pinej vySke, nakofko nepobera taku Ciastku.
Jeho druzka a pribuzni, ktori byvaju v P. im prispievaju na stravu. Sud vyhovel obZalovanému a hlavné
pojednavanie odro€il, priom stanovil termin hlavného pojednavania na der

30.09.2021. Obzalovany opat pred zaciatkom hlavného pojednavania podanim, ktoré doslo na sud
dfia 28.09.2021, ospravedinil svoju neucast’ na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze sa nemdze dostavit
na hlavné pojednavanie, lebo nema finanéné prostriedky. Pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske
67,80 Eur. Z tejto sumy nedokaZe cely mesiac vyzit, uZivit manzelku a esSte aj vynaloZit' prostriedky na
cestovné. Obzalovany suhlasil s ulozenim trestu povinnej prace.

Sudkynia preto podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonala hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.
Pred zacatim hlavného pojednavania sa telefonicky spojila s poSkodenou A. Y., pricom zistila, ze okrem
spominanych 10,- Eur, obZalovany nezaplatil ind sumu na vyZivné.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vypovede svedkyne podkodenej, matky maloletého, A. Y. ako aj dalSich listinnych
dbkazov vztahujucich sa na vec. ObzZalovany vo svojej vypovedi zo diia 18.06.2021 uviedol, Ze s byvalou
manzelkou a maloletym E. nebyva v spolo¢nej domacnosti od roku 2014. Obzalovany ma vedomost,
Ze ich 7 spolo¢nych deti vratane E. je umiestnenych v Detskom centre v Z.. Obzalovany preto zasiela
vyzivné na deti do tohto detského centra. Nevedel vSak uviest kedy a v akej vySke vyZivné zasielal, nema
o tom ziadne potvrdenie. Od 01.07.2020 svojej manzelke a synovi nedal ziadne peniaze na vyzivné,
nakol'ko Ziadne peniaze nemal, nikde nepracuje a poberd len socidlnu davku vo vySke 67,- Eur. Této
suma mu stacila na to, aby sam vyzil. Obzalovany nema iny prijem. Zarover uviedol, ze nevedel, Zze mu
sud urc€il vyzivné, nakolfko mu nebol doru¢eny Ziadny rozsudok, Ze ma prispievat’ na vyzivu syna sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Neprevzal ani ziadnu vyzvu na zaplatenie dlzného vyzivného.
Momentalne je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Obzalovany
naposledy pracoval v L. ako pomocnik pri upratovacich sluzbach, avSak bez pracovnej zmluvy. Od
11.01.2021 obzalovany opat Zzije na Slovensku, kde sa aj zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, a
kde aj pobera socialnu davku vo vySke 67,- Eur mesacne. Obzalovany sa snazi najst pracu, chodi na
brigddy. Maloletého syna vidava, byval u neho aj 3 mesiace od aprila 2021. Dareky mu nekupuje,
nakolko nema z ¢oho. O tom, Ze E. uz nie je umiestneny v Detskom centre v Z. sa dozvedel od svojho
brata. Od tej doby je so synom v pravidelnom kontakte, pri€om malolety syn mu uvadza, Zze u matky
mu nie je dobre a chce ist byvat k nemu. Z tohto dévodu si preto aj poZiadal, aby mu malolety syn bol
zvereny do vychovy. DIZnu sumu od 01.07.2020 do 28.02.2021 vo vy3ke 235,36 Eur je ochotny uhradit
hned, ako mu to dovoli jeho finan¢na situacia.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej A. Y., matky maloletého E., sud zistil, Ze spolu s obZalovanym boli
manzelia, pricom s ich manzZelstva pochadza 7 deti. Malolety E. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/12/2019-40 zo dna 10.06.2019, pri¢om sud zaroveri urgil,



Ze otec, obzalovany, je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta , a to vzdy do 15.teho dfa v mesiaci. Od kedy méa poSkodena zvereného

maloletého syna do starostlivosti, obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost. Z toho dévodu preto aj
podala trestné oznamenie a v su€asnosti diZi obZalovany na vyzivhom sumu vo vy3ke 235,36 Eur.
Poskodena je nezamestnana, Zije spolu s druhom v spolo¢nej domacnosti. Napriek tomu, Ze obZalovany
neplati riadne vyzivné na maloletého, syn netrpel stavom hmotnej nidze a nemalo neplnenie vyZivného
ani nepriaznivé nasledky na maloletého.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad sud zistil, Ze obZalovany je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 05.02.2021 a jeho evidencia nadalej trv4. Predtym bol obZalovany
evidovany ako uchadzal o zamestnanie v obdobi od 20.02.2019 do 23.05.2019. ObzZalovany je
poberatelom davky v hmotnej nidzi od 01.03.2021 az do sucasnosti.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/12/2019 - 40 zo drnia 10.06.2020 sud zistil, ze maloletému
E. Y. bol zruSena ustavna starostlivost a bol zvereny do starostlivosti matky A. Y.. Otec maloletého,
obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta, ktoré je splatné vzdy do 15.teho dfia v mesiaci.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzZalovany sa
dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba s tym, Ze obZalovany zaplatil vyZivné len vo vyske
10,- Eur, a to v juli 2021. Obzalovanému bolo horeuvedenym rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 15P/12/2019 ur&ena vyzivovacia povinnost na maloletého syna E. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima, ¢o predstavovalo v obdobi od 01.07.2020 do 28.02.2021 sumu vo vySke 29,42 Eur
mesacne, spolu 235,36 Eur, ked sa obZalovany zaevidoval na urade prace vo februari 2021 a pomoc
v hmotnej nudzi zacal poberat az 01.03.2021. ObZalovany na svoju obranu uviedol, Ze nevedel, Ze ma
prispievat’ na vyZivu svojho syna matke maloletého, poSkodenej. Sud v tomto smere musi poukazat na
to, Ze obZalovany ma vedomost o tom, Ze 7 spolo&nych deti, ktoré mal obzalovany s poSkodenou, boli
umiestnené v Detskom domove v Z.. Sam priznal, Ze ani na tieto maloletého deti neprispieva Ziadnym
vyzivnym, nakolko nema dostatoné finanéné prostriedky. ObZalovany v8ak zarover uviedol, Ze zil v Z.,
kde pracoval brigadnicky, vratil sa na Slovensko az v januari 2021, pri€om musel zarobit’ nejaké finanéné
prostriedky, ¢im mohol platit vyZzivné na maloletého syna. Stanovisko obZalovaného teda, Ze nemal
pracu, nemal peniaze na platenie vyzivného v tomto pripade neobstoji, nakolko bol v schopnostiach a
moznostiach obZalovaného, aby platil vyZivné na maloletého syna aspori v minimalnej vyske.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
ked najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov si neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi, pricom
obZalovany tento trestny €in spachal vo vedomej nedbanlivosti. ObZalovany vedel, Ze ma vyZivovaciu
povinnost voci maloletému synovi, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ked nema stalu pracu,
Ze si tuto vyzivovaciu povinnost nemusi plnit. ObZalovany nevyvijal dostato¢nu aktivitu na to, aby si
vyZivovaciu

povinnost’ splnil, nebol zaevidovany na uUrade prace a v podstate celu starostlivost o vyzivu maloletého
syna preniesol na Stat, ked' aj poSkodena, ktora je nezamestnana, poziadala o priznanie nahradného
vyZzivného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial sedem krat sudne trestany, naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/6/2015 zo dfia 16.02.2015, ked obzalovanému bol podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6,5 roka a potom rozhodnutim Okresného sudu
Praha - vychod sp. zn. 38T/2/2020 zo dfa 15.01.2020, ked bol obZalovanému za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky uloZeny pefiazny trest vo vySke 8 000,- K&. Sud potom obZalovanému
ukladal trest podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. (sadzba 0-2 roky) a § 38 ods. 2 Tr. zak., ked' sud zistil u
obzalovaného jednu polahCujucu okolnost, ked sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval a jednu
pritazujucu okolnost, Ze bol v minulosti sudne trestany. Sud dalej pri ukladani trestu zobral do Uvahy



jednak osobu obZalovaného, okolnosti celého pripadu, charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany
dopustil ako aj vySku dlzného vyZivného a nakoniec dospel k zaveru, Ze pre napravu obzZalovaného
bude postadujuci aj trest povinnej prace, a to vo vymere 80 hodin. Sud je nazoru, Ze tento trest, kedZe
obzalovany je nezamestnany, prispeje k tomu, aby obZalovany znovu nadobudol pracovny navyk, aby
sa nasledne zamestnal a pinil si svoju vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



