Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15Csp/328/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4117231104

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4117231104.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zzalobkyne: D. O., narodena
XX XX XXXX, bytom O. dolina XX, Q., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy, beztro&nosti
a bez poplatkovosti Gveru, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 1000 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie 300 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

l1l. Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou poZadovala, aby sud urdgil, Ze zmluva o tvere &. 85000035536 zo dfia 19.11.2013
uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je beziuro¢na a bez poplatkov, Ze zmluva je neplatna, Ze zostatok
istiny je povinna zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 eur a Zalovany je povinny
zaplatit’ jej primerané finan&né zadostucinenie 1000 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spotrebitelka a so zalovanym ako veritefom uzavrela zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver. Tato zmluva bola Zalovanym vopred pripravena na predtlatenom formuléari,
nemala moznost' jej obsah ovplyvnit, bola ju ndtena podpisat’ ako celok a jej su¢astou su necitatelné
zmluvné podmienky, je napisana malym necitatelnym pismom, s ktorym nemala moznost sa oboznamit
a porozumiet mu. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a odbornou starostlivostou, v zmluve
pouzil poCetné neprijatelné podmienky, zmluva uzavrela za napadne nevyhodnych podmienok a preto
je neplatna. V zmluve nie je uvedena spravna ro€na percentudlna miera nakladov a absentuje v nej aj
rozliSenie splatok na istinu, Uroky a preto je Gver bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhla, aby sud vyzval
Zalovaného na poskytnutie informacii a dokazov k vycisleniu istiny. Pripojila oznamenie Zalovaného
z 19.11.2013 k zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500035536, Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom uvere z 18.11.2013 a reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN.

3. Zalovany proti Zalobe namietal a navrhol ju zamietnut z dévodu, Ze nie je mozné urgit bezpoplatkovost
a bezuro€nost Uveru a aj neplatnost zmluvy a nie je na tom ani naliehavy pravny zaujem, Zze Zalobkyria
nepreukazala, Ze bola nutena zmluvu uzavriet, Ze jej bol uver poskytnuty na zaklade jej Ziadost a
pred tym takto Ziadala aj o poskytnutie iného Uveru, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nebola velkost pisma
predpisana, Zze zmluva je Citatelna, Zze Zalobkyna nepreukazala v ¢om je necitatelna, ze RPMN je



uvedena v spravnej vySke a zmluva nemusi obsahovat povinné ¢lenenie splatky. Pripojil priklad vypoctu
RPMN a oznamenie veritela o schvéleni uveru z 19.11.2013.

4. Zalobkyha v nezrozumitelnym podani zo diia 15.7.2019 uviedla, Ze pozaduje uréit za neplatnu
zmluvu €. 8500035536 uzavretu diia 19.11.2013, ktord bola dfia 5.12.2018 ukon&ena splatenim v3etkych
zavazkov, Ze vyska istiny bola 28,90 eur a mesaéna splatka 66,42 eur, a preto v pripade uréenia zmluvy
za bezuro¢nu a bezpoplatkovu by bolo bezddvodné obohatenie 2251,20 eur, z ktorého poZaduje zaplatit
iba 50 %. Pripojila oznamenie veritefa z 19.11.2013, Ziadost' z 19.11.2013, zmluvné dojednania verzia jul
2013, dodatok k zmluve z 2.3.2015, oznamenie z 2.3.2015, splatkovy kalendar z 2.3.2015 a ozndmenie
2 5.12.2018. Zalobkyria na vyzvu sudu uviedla, Ze uvedenym podanim nenavrhla zmenu Zaloby v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobkyfa na pojednavani dita 10.6.2020 uviedla, Ze berie spét Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva je
neplatna, pretoZe sa stotoZnila so zamietajucim rozhodnutim v inej jej veci a aj urenia, Ze zostatok istiny
je povinna zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 eur, pretoze sa zalovany vyjadril,
Ze uver je splateny. Navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny jej zaplatit
bezdbvodné obohatenie 2250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uviedla, Ze Zalovany
jej poskytol uver 1839,51 eura to 1170 eur na Uvere a 669,51 eur na revolvingu, ktoré boli znizené o
manipulaény poplatok a tak jej na ucet priSlo 996,16 eur a 564,15 eur, pricom Zalovanému zaplatila
3985,20 eur a to naposledy 12/2018, ale vysSie bezdbvodné obohatenie nepozaduje.

6. Sud uznesenim z 10.juna 2020 &.k.15Csp/328/2017-101 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni aj bezdévodné obohatenie 2250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zalovany vo vyjadreni k zmenenej Zalobe vzniesol namietku preml&ania proti naroku v rozsahu
1850,29 eur, ktory sa preml&al v 2 ro€nej subjektivnej preml&acej dobe, pretoZe Zalobkyra uz v Zalobe
podanej v roku 2017 tvrdila skuto&nosti o bezuro€nosti Uveru a neplatnosti zmluvy a v obdobi 2 roky pred
pojednavanim 10.6.2020 t.j. od 28.6.2018 do 30.11.2018, kedy zaplatila poslednu splatku mu zaplatila
celkom 399,71 eur a aj proti naroku 1053,22 eur, ktory sa premi&al v 3 ro¢nej objektivnej premi&acej
dobe, pretoze Zalobkyria od 10.6.2017 do 10.6.2020 zaplatila celkom 1196,78 eur.

8. Sud na pojednavani diia 24.6.2020 rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat bez pritomnosti
Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori sa nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani,
svoju neucast ospravedinili a o odro¢enie pojednavania neziadali.

9. Sud po prvy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a zalovaného a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili, pretoze boli protistrane doru¢ené a ich obsah nebol
spochybneny, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné skuto&nosti:

10. Ziadostou bolo preukdzané, Ze zalobkyha ako dlZzniéka pisomne poziadala dha 18.11.2013
Zalovaného ako veritefa o poskytnutie revolvingového uveru (Uverového limitu) €islo 8500035536 s
poskytnutou &iastkou Uveru (Gverovy limit) 1170 eur, so splatnostou v 36-ich splatkach, mesaénou
splatkou 66,42 eur, celkovou Ciastkou, ktori mala zaplatit’ 2391,12 eur, predpokladanou RPMN za
uver 70,01 %, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, priemernou RPMN 45,94 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 669,51 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktord mala zaplatit 1594,08 eur, predpokladanou
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 60,28 %, roénou Grokovou sadzbou 68,44 %. Zalovany jej Ziadost
pisomne schvalil 19.11.2013 s tym rozdielom, ze RPMN uveru je 67,57 % a predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu je 62,80 %. V &l. 8 Ziadosti Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, Ze
zmluvné strany uzatvaraju aj dohodu o poskytnuti sluzby v moznosti odkladu splatok Uveru za ktoru sa
Zalobkyha zaviazala zaplatit odmenu za moznost odkladu splatok a) uveru vo vySke 173,84 eur a b)
splatok revovingového uveru vo vySke 105,36 eur. V €l. 13 Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim
a podpisom tejto Ziadosti/zmluvy uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o revovingovom uUvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou zmluvy st zmluvné dojednania. V €l. 2.2 uvedenych zmluvnych dojednani je
uvedené, Ze Zalovany je povinny odoslat Zalobkyni oznamenie o schvaleni uveru, ktoré bude okrem
iného obsahovat’ splatnost’ splatok. V €l. 8.2 tychto dojednani je uvedené, Ze Zalobkyfa je povinna
platit’ dver v dohodnutych terminoch splatnosti. V ¢l. 4.1 tychto dojednani je uvedené, Ze revolving
automatické poskytnutie dalSieho Uveru vo vySke podla bodu 6 Ziadosti. V ¢l. 4.2 tychto dojednani je
uvedené, Ze Zalobkyni bude po splneni tam uvedenych podmienok a za podmienky predchadzajuceho



schvélenia Zalovanym Uver automaticky navyseny t.j. Zalovany poskytne Zalobkyni revolving vo vyske
urCenej podla 4.1.. Schvalenu vySku revolvingu oznami Zalovany Zalobkyni v oznameni podla &l. 2,
ods. 2.2. Ozndmenim zalovaného zo dna 19.11.2013 bolo preukazané, Zze Zzalovaného prva splatka
Uveru bola splatna 1.1.2014, kazda dalSia 1. dha v mesiaci, posledna 1.12.2016, pocet splatok je 36,
schvalena vyska revolvingu 774,87 eur, vySka splatky uveru po poskytnuti revolvingu 66,42 eur, RPMN
po vykonani revolvingu 62,80 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle €l.8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 173,84 eur. Dodatkom k zmluve o
revovingovom Uvere €. 8500035536 z 2.3.2015 bolo preukazané, ze zmluvné strany uzavreli dodatok k
zmluve, ktory sa tykal opatovného revolvingového uveru. Oznamenim Zalovaného zo dfia 2.3.2015 bolo
preukazané, Ze zalobkyni bol Uver navySeny a tak RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu je 62,80 % a
uver je splatny podla splatkového kalendara, ktory tvori prilohy uvedeného listu. Splatkovym kalendarom
zo diia 2.3.2015 bolo preukazané, Ze prva splatka bola splatna 1.1.2014, kazda dalSia 1. dfia v mesiaci
a posledna bola splatna 1.12.2018, splatok bolo 60 a kazda bola vo vySke 66,42 eur. Oznamenim
Zalovaného zo dfia 5.12.2018 bolo preukazané, Ze predmetny zavazkovy vztah je ukonéeny, pretoze
Zalobkyfa uhradila v8etky zavazky. Vypisom z www.nbsk.sk <http://www.nbsk.sk> bolo preukdzang, Ze
v ¢ase uzavretia zmluvy dfia 19.11.2013 bola odplata obvykle poZadovana bankami za spotrebné Gvery
s lehotou splatnosti 3 roky vo vyske 11,27 % a v €ase uzavretia dodatku dnia 2.3.2015 vo vyske 10 %.

11. Sud vec posudil podla § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, §
137 pism. d) CSP, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007
Z.z o ochrane spotrebitefa, § 2 pism. g), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j) al), § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010Z.z.,§53 0ds. 1az3a5,§53 0ds.6,8§39a§41,8§4510ds.1a2,§ 100 0ds. 1,§ 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dia 24.6.2020 ¢.k. 15Csp/328/2017-114 konanie
v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 85000035536 uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
a urCenie, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému zostatok istiny v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 30 eur zastavil a dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
bezdévodné obohatenie 339,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a primerané finanéné
zadostuc€inenie 1000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu vo zvySnej Casti zamietol
a zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze mal preukdzané, Ze Zalobkyha ako diZniCka a Zalovany ako veritel uzavreli dfia
19.11.2013 pisomnu zmluvu o uvere Cislo 8500035536 podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a uver je spotrebitelskym Gverom,
na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Hoci podla § 11 ods. 4 uvedeného zdkona, ktory je osobitnym zakonom podla § 137 pism. d)
CSP je mozné urcit Uver za bezurony a bez poplatkov, tym, Ze Zalobkyfia poZadovala od Zalovaného
aj vydanie bezdbévodného obohatenia a svoj dlh voci Zalovanému uz splnila, nemala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. V konani bolo okrem tohto
preukazané, Ze zmluva ma vsetky obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. atieto su aj uvedené v spravnej vyske a preto aj keby bol na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny
zaujem, bola by Zaloba v tejto ¢asti nedévodna. V konani neboli preukdzané ani tvrdenia Zalobkyne,
Ze by bola natena zmluvu podpisat, Ze by Zalovany vocCi nej nepostupoval s odbornou starostlivostou,
v rozpore s dobrymi mravmi, Ze by bola zmluva uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, v
rozpore so zakonom, prie€ila sa dobrym mravom, obsahovala nespoCetné mnozstvo neprijatelnych
podmienok, Ze by neboli zmluvné dojednania individualne dojednané, Ze by boli v nerovnovahe v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne a preto by mali byt neprijatefné. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov a preto neméze odplata podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika podstatne prevysSovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery
v obdobnych pripadoch. Tato bola v ase uzavretia zmluvy 11,27 % a dodatku 10 %, priom v zmluve
bol dohodnuty urok 70,01 % a pri revolvingu 68,44 % a aj odplata za poskytnutie odkladu splatok Gveru
173,84 eur a revolvingu 105,36 eur, v ktorej sud videl skrytt formu odplaty. Porovnanim takto dohodnutej
odplaty s obvykle poZzadovanou odplatou pri obdobnych Gveroch, dospel sud k zaveru, Ze dohodnuta
odplata niekolkonasobne prevysuje urokovu mieru pri obdobnych Gveroch, nie je preto akceptovatelna
a je v rozpore s dobymi mravmi a preto je zmluva v tejto Casti neplatna podla § 39 a § 41 Obcianskeho
zdkonnika. Pretoze Zalovany poskytol na jej zaklade Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 1560,31
eur a zalobkyria mu nesporne vratila 3985,20 eur je plnenie vo vy8ke 2424,89 eur, ktoré Zalovany
prijal bezdévodne prijatym plnenim podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré je podla § 451



ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny Zalobkyni vydat. PretoZze v8ak Zalobkyna uz v ¢ase zacatia
konania 1.12.2017 musela vediet, Ze k bezddvodnému obohateniu prisSlo a ze Zalovany sa na jej ukor
obohatil a pretoze vydania bezdévodného obohatenia sa zaala domahat az podanim spisanym do
z4pisnice na pojednavani dna 10.6.2020, bolo pravo na vydanie plneni poskytnutych Zalovanému do
10.6.2018 premli€ané v subjektivnej premliCacej dobe a plneni poskytnutych do 10.6.2017 premli&ané aj v
objektivnej premlitacej dobe. PretoZe Zalovany sa preml€ania podfa § 100 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho
zakonnika dovolal, sud nemohol Zalobkyni premi¢ané pravo priznat’ a preto zalobu v premi¢anej Casti
o zaplatenie 1850,16 eur zamietol a v nepremlCanej Casti o zaplatenie 399,84 eur jej vyhovel. PretoZe
zmluva bola v €asti dohody o odplate neplatna, Zalobkyna uspesne uplatnila na sude porusenie svojho
prava ustanoveného podfla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. a preto ma proti zalovanému,
ktory za poruSenie tohto prava zodpoveda, pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z.. PretoZe Zalovany proti naroku Zalobkyne na zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vySke 1000 eur, nenamietal, bol nesporny a kedZe odplata vo forme Urokov a odplaty
za sluzby je neplatna a bezdévodné obohatenie bolo vo vySke 2424,89 eur, povaZoval sud poZadované
zadostucinenie vo vySke menej ako polovice za primerané a Zalobu v €asti o zaplatenie priemerného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1000 eur za dévodnu. PretoZe Zalobkyfa vzala Zalobu v &asti
uréenia neplatnosti zmluvy a jej povinnosti zaplatit' Zalovanému zostatok istiny v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 30 eur spat po jej doruCeni Zalovanému, ale eSte pred zacatim pojednavania,
sud konanie v tejto €asti v rozhodnuti vo veci samej § 145 ods. 2 CSP zastavil. PretoZze uvedenym
rozhodnutim sa konanie skonéilo, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Predmetom konania bolo celkovo pat narokov a tak jeden narok predstavuje 20 % z celého
predmetu konania. Zalobkyfia zavinila zastavenie konania o naroku o uréenie neplatnosti zmluvy a
povinnosti zaplatit zostatok istiny v splatkach, pretoze vzala spat’ Zalobu bez spravania sa zalovaného
a preto ma zalovany narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 40 %. Zalovany
bol v konani o uréenie bezuro€nosti a poplatkovosti iveru uspedny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Zalovana bola v konani Uspe$na v naroku na zaplatenie
finanéného zadostucinenia a preto ma tiez narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. V konani o
vydanie bezdévodného obohatenia mali strany Uspech iba Ciastony a preto podla § 255 ods. 2 CSP
nema ziadna z nich pravo na nahradu trov konania. Po zohladneni zavinenia na zastaveni konania a
uspechu v konani, ma Zalovany proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 40 % (60-20).
PretoZe v konani nikto netvrdil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré
by sud Zalovanému narok na nahradu nemal priznat a pretoZe ich ani sud nevzhliadol, rozhodol, Ze
Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

13. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie, v &asti v ktorej mu
sud ulozil zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 339,84 eur, primerané finanéné zadostucinenie
1000 eur a proti nahrade trov konania. Zalovany namietal proti tomu, e sud pri porovnavani
dohodnutej odplaty v rozpore s § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika vychadzal z priemernych urokovych
sadzieb bank, pretoZze v Case uzavretia zmluvy bola priemerna vyska odplaty na finanénom trhu
45,94 % a tato nebola v zmluve podstatnym spdsobom prevySena, pretoze ta podstatné prevySenie
sa povazuje prevysenie o 25-30 %. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu o primeranom
finanénom zadostucineni odporuje § 3 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, Ze sud vychadzal z premliEanej
Casti bezdévodného obohatenia, Ze postup sudu je nezakonny, pretoZe finanéné zadostuclinenie je
nahradou nemajetkovej ujmy a nie majetkovej, Zze na poskytnutie finanéného zadostucinenia neboli
splnené podmienky, pretoZe sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni
obcianskeho z&konnika a nie podla osobitnych noriem na ochranu spotrebitela a tym je vyluCené
splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z.z., Ze rozhodnutie je pred€asné a Ze proti
tomuto naroku namietal.

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim z 26.5.2021 &.k. 6CoCsp/29/2020-153 v
Casti tykajucej sa sumy 339,84 eur potvrdil, pretoZze dojednané uUroky boli v neprimeranej vyske v
porovnani s urokovymi mierami podobného spotrebitelského Uveru v bankach, ktoré predstavovali v
novembri 2013 urok 11,27 % pre nové obchody a v €ase dodatku (marec 2015) urok 10 %, ktoré sadzba
dohodnutého uroku niekolkonasobne prevySuje a preto ide o neprimerané uroky, ktoré boli dojednané v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti neplatna a
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenia v nepremli€anej €asti. V Casti tykajucej
sa zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a zavislom naroku na nahradu trov konania zrusil
a vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze rozhodnutie sidu o priznani primeraného



finanéného zadostucinenia je nepreskumatelné, Ze zaver sudu o nespornosti naroku neobstoji, pretoze
Zalovany proti nemu namietal, Ze sud nepodal dostatoCné uvahy, ktorymi sa riadil pri ur€ovani jeho
vysSky a €i zohladnil vSetky relevantné okolnosti daného pripadu. Uviedol, Ze je nutné dosledne
posudit zavaznost' a intenzitu protipravneho konania, jeho trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a az na zaklade vyhodnotenia tychto
vSetkych atributov v ich vzajomnej suvislosti mozno posudit’ primeranost Zalobkyriou uplatfiovaného
poZadovaného finanéného zadostucinenia. Zaklad naroku je ale dany, tento ma plnit funkciu satisfakénu
a sank&nu a mozno ho chapat ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany
svojich prav proti dodavatefom ak ich prava hrubym spésobom porusuju. Jedinym predpokladom je,
Ze spotrebitel uspedne uplatni porusenie svojho prava alebo povinnosti t.j. Ze sud judikuje jeho v jeho
prospech konkrétny narok. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’ a preto bude vecou Uvahy sudu, aby sa so
zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015, 6Cdo 127/2017). Sudu prvej inStancie uloZil
po posudeni uvedenych nastolenych kritérii opatovne o tomto naroku rozhodnut a toto rozhodnutie
odbdvodnit’ a vyporiadat’ sa v fiom so vietkymi namietkami Zalovaného uplatnenymi v odvolani.

15. Predmetom konania tak zostal uz iba narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 1000 eur, na ktorého prejednanie sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
Zalobkyhu a pravneho zastupcu zalovanej, ktori sa nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani, svoju
neucast ospravedinili a o odro€enie pojednavania neziadali a preto sud na pojednavani dria 30.9.2021
rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat’ bez ich pritomnosti.

16. Zalobkyfa pisomne uviedla, Ze jej spotrebitelské pravo bolo porugené zo strany zalovaného vysokou
urokovou sadzbou (71%) a tym, Ze preplatenim p&zicky prislo k bezdévodnému obohateniu a vnatenim
sluzby odkladu splatok, o ktort neziadala. Konanie Zalovaného je privodilo nepriaznivé nasledky po
dobu 5 rokov splacaniu uveru, znaénu finan€nu a aj psychicku ujmu, kedZe bola pod neustalym tlakom z
finan¢nej nudze, €o ju opatovne nutilo podpisat’ zmluvy o revolvingu so Zalovanym, aby pokryla naklady
a splatky.

17. Pravny zastupca Zalovaného pisomne uviedol, Ze zo strany Zalobkyne neboli tvrdené a ani
preukdzané okolnosti subsumovatelné pod kritéria uvedené v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
a k otazke ozrejmenia subjektivneho pristupu poukazal na § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze
je potrebné zohladnit’ skutkovy a pravny stav v roku 2013 a vychadzat z neho a sni neskér prijaté zavery
sudnej praxe neurCovali taky vyklad § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika spbésobom, aky sa uplatnil v
tomto konani.

18. Sud po druhy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a Zalovaného
a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili, pretoZe boli protistrane doru¢ené a ich obsah
nebol spochybneny, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti, ktoré posudil podla
nasledovného pravneho predpisu:

19. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Pretoze v konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze odplata dohodnuta v zmluve o Gvere nebola
platne dohodnuté a Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,84 eur,
Zalobkyna uspesne uplatnila na sude poruSenie svojho prava ustanoveného zakonom a preto ma podla
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. proti Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostudinenie.
Uvedené zavery su aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory sa vyjadril, Ze zaklad
naroku je dany, ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie v tomto konani viazany. Co do
vysky pozadovaného finanéného zadostucinenia sud v dalSom konani v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu posudil zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, jeho trvanie a rozsah
nepriaznivych nasledkov ako aj subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu so zretelom



na vsetky okolnosti prejednavaného pripadu a aj namietky Zalovaného. V prospech Zalobkyne sud
zohfadnil, Ze bola dlhodobo vystavena zavadovému stavu, spésobeného konanim Zalovaného a hrozbe
plnenie neplatne dojednanej odplaty, pretoze zmluvu uzavrela v roku 2013 a az v roku 2018 jej Zalovany
oznamil, Ze si zavazky voci nemu splnila a okrem toho bola vystavena aj iniciovaniu a vedeniu sudneho
konania, pretoZe Zalovany jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia spochybrioval a spochybriuje
doposial napriek uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu v tejto veci, ale aj inych veciach, v ktorych mu
uz bolo za porusenie obdobnych povinnosti pravoplatne uloZzena povinnost zaplatit inym spotrebitelom
finanéné zadostudinenie. Zalobkyria v8ak nepreukazala, Ze prave z dévodu konania Zalovaného bola
natena opatovne podpisat zmluvy o revolvingu a sud zohladnil aj to, Ze Zalobkyfia sa domahala
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného iba z jedného zmluvného vztahu a sud jej priznal bezdévodné
obohatenie iba vo vySke 339,84 eur, pretoZze vo zvySnej Casti bol jej narok premi¢any, ktoré ndmietky
Zalovaného v odvolani sud uznal za dévodné.

21. Sud zohfadnil aj aplikaénu prax v obdobnych veciach t.j. vo veciach Zalovaného, kde poruSenie jeho
povinnosti spocCivalo v neprimeranom uroku cca 70 % roéne, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici
priznal spotrebitelovi finanéné zadostudinenie z dvoch zmluvnych vztahov rozsudkom z 28.7.2021 &.k.
43CoCsp/24/2021 vo vyske 500 eur a teda z jedného vo vyske 250 eur a Krajsky std v Ziline vo veciach,
v ktorych bolo priznané vy3Sie bezdévodné obohatenie rozsudkom finanéné zadostucinenie z 31.8.2021
€.k. 11CoCsp/27/2021 vo vySke 400 eur a rozsudkom z 31.8.2021 ¢.k. 11CoCsp/25/2021 vo vySke 500
eur.

22. S prihliadnutim na vSetky tieto skutkové okolnosti pripadu, vychadzajic i z aplikaénej praxe sudov
dospel sud napokon k zaveru, Ze je dovodné priznat Zalobkyni ako primerané v tejto pravnej iba finan¢né
zadostucinenie vo vySke 300 eur.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od a pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Pretoze nebol dévod urcit’ dIhSiu lehotu na plnenie, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. KedZe v poradi prvym rozsudkom sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z toho, Ze predmetom konania je pat narokov, proti Comu zalovany v odvolani nenamietal a ani
odvolaci sud k tomu nevyjadril iny pravny nazor, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
postupoval totozne. Oproti v poradi prvému rozsudku boli obe strany &iastoéne Uspesné okrem vydania
bezdbdvodného obohatenia aj v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia a preto im sud podla § 255
ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania ¢o do tychto narokov nepriznal. Pretoze Zalobkyria zavinila
zastavenie konania o ur€enie neplatnosti zmluvy a povinnosti zaplatit' zostatok istiny v splatkach tym,
Ze vzala Zalobu spat bez spravania sa zalovaného patri Zalovanému podfa § 256 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v tejto €asti v rozsahu 40 % (2x20) a pretoze zalovany bol Uspedny ¢o do naroku
o ur¢enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru patri mu podfa § 255 ods. 1 CSP aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20 %. Hoci Zalovana tvrdila, Ze je v zlej ekonomickej situacii, netvrdila, Ze by tu
boli dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by siud nemal Zalovanému nahradu
trov konania priznat' a ani takéto dévody nepreukazovala a kedZe zaroven ospravedinila neu¢ast na
pojednavani z pracovnych dévodov, sud dospel k zaveru, Ze takéto dévody nie su dané a rozhodol, Ze



Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (2x20). O vySke nahrady
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



