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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Advocate, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDT.
Martin Macaj, proti povinnému: S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X, o vymozenie pohladavky vo
vyske 674,19 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
€. k. 11Er/635/2014-44 z 17. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exeku&ny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni plathom a ucinnom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekucny
poriadok®) uznesenim &. k. 11Er/635/2014-44 z 17. marca 2021, zastavil exekuciu a zaroven uloZil
opravnenému povinnost nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, trovy exekucie vo vySke 39,83 eura do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 58 ods. 1, § 196,
§ 197 ods. 1, § 200 ods. 1, § 203 ods. 1, § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku, §
4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. O Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného
a ucinného v Case vystavenia zmenky § 39, § 52 ods. 2, 4, § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z*) a § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 2 pism. a/ § 3 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

3. V oddvodneni uznesenia exeku€ny sud poukazal na to, Ze dna 11. 06. 2014 exekuény sud vydal
poverenie €. 5402 123151, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vykonanim
predmetnej exekucie. Dha 03. 02. 2016 postupil sudny exekutor exekuénému sudu doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie, ktoré mu dna 21. 01. 2016 dorucil opravneny v sulade s § 39 ods. 4 a § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku. Opravneny v podani uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vztahu s
povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v €asti odovodnenia exekuéného titulu, pri¢om boli
zname sudnemu exekutorovi a aj sudu. Konstatuje, Ze exekuény titul bol vydany ako dosledok riadne
vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané vSetky zasady spravodlivosti s prihliadnutim na



existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti zmenky a na rozpor
s dobrymi mravmi. Nakolko medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dékazov,
opravneny navrhuje, aby sud bez odkladu rozhodol o pokraCovani exekucie.

4. Exekucny sud preskumanim listinnych ddkazov zistil, Ze dfia 06. 12. 2010 opravneny ako veritel
uzavrel s povinnym ako dlznikom Zmluvu o uvere. Po preStudovani sudneho spisu, kopie zmenky, a
rozhodcovského rozsudku so spis. zn. SR 06651/13, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom bolo
preukazané, Ze Zalobca - opravneny a Zalovany - povinny zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu
o uvere) zmenkou vystavenou dfia 06. 12. 2010, kde Zalovany - povinny vystupuje ako vystavitel
a zalobca - opravneny ako remitent. Po prestudovani uvedenych dokumentov dospel k zaveru, Ze
povinny ako diznik mal v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a v €ase vystavenia zmenky postavenie
spotrebitela. Na zéklade uvedeného opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a uc€inného
v Case vystavenia a vyplnenia zmenky, pretoZze zmenkova suma 674,19 eura presahuje 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Gveru. Povinnému bol poskytnuty uver vo vySke 350 eur, z €oho 30 % je
105 eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu, vystavena
v8ak bola na sumu 674,19 eura. Vzhfadom na k uvedenému povazoval exeku¢ny sud zmenku za v
priamom rozpore so zadkonom a predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

5. Dalej exekuény sud prestudoval VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré st neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy uzatvorenej diia 06. 12. 2010. Clanok 13 V3eobecnych podmienok
poskytnutia iveru nazvany Dohoda o vyplneni zmenky stanovuje: Na zabezpedenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenku, v ktorych nie su vyplnené
zmenkové sumy a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovd sumu
vyplneni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dlh splatny okamZite, t. j. ked diZznik neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voCi dlZnikovi ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dlh. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini
na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny
zmenkovy narok veritela vodi dlznikovi a rugitelovi.

6. Svoje zavery podporil sud prvej inStancie aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co0/339/2014 z 26. februara 2015.

7. Po prestudovani uverovej zmluvy uzatvorenej dihia 06. 12. 2010 medzi povinnym ako dIZznikom a
opravnenym ako veritelom exeku€ny sud konstatoval, Ze tato zmluva nema obligatérne nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Do pozornosti dal okresny sud aj Spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k postupu sudov nizSieho stupfa vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela z 20. 10. 2015 v
zmysle ktorého, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu
upravu platnu a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, ¢i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného,



je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces
dosahuje.

9. S poukazom na uvedené mal exekucny sud za preukazané, Ze ¢lanok 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvorenej dia 06. 12. 2010
medzi povinnym ako dlZznikom a opravnenym ako veritefom umoziuje vystavit' povinnému zmenku, v
ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu
sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefaznych narokov vodi diZznikovi, ktoré podla uvazenia
veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Aj v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku Krajského sudu
PreSov takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, nebolo
individualne dojednané a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov v
neprospech spotrebitefa a preto ho musi sud vyhodnotit ako neprijatelné a tym aj neplatné podla § 53
ods. 1 prvej vety Obgianskeho zakonnika. Dalej sa s uvedenym rozsudkom exekuény sud stotoznil pokial
ide o dohodu o vypliovacom prave zmenky, pricom tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informéacie o dosledkoch vystavenia zmenky spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o
dosledkoch vystavenia zmenky pre povinného nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdzu zbavit' ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech povinného.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

10. Uvedenymi skutoénostami bolo preukazané, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatriuje Zalovanu
sumu je neplatna, pretoZe bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Dalej bolo preukazané, Zze zmluva o Gvere uzavretd medzi povinnym ako
diZnikom a opravnenym ako veritefom dria 30. 07. 2010 nema obligatérne naleZitosti uvedené v § 4 ods.
2 pism. g/, h/, i/, j| z&kona €&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ¢o malo za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V neposlednom rade ustalil, Ze ¢lanok 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ¢o malo za
nasledok nielen neplatnost Dohody o vyplneni zmenky, ale aj neplatnost samotnej zmenky.

11. Zaverom uviedol, Ze povinny ako fyzicka osoba nekonal pri uzavreti vy3Sie spomenutej zmluvy
0 Uvere v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti povinny ma v predmetnom konani postavenie spotrebitela.

12. KedZe exekuény sud rozhodoval o zastaveni konania, zarover rozhodol aj o trovach exekucie,
pricom sudnemu exekutorovi priznal odmenu vo vyske 33,19 eura. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze
je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle§ 196 Exekuéného poriadku o tuto dari vo
vyske 20 % teda o 6,64 eur, preto mu patri 39,83 eura. Na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi
zaviazal exeku€ny sud opravneného.

13. S poukazom na uvedené skuto&nosti mal exekuény sud za preukazané, Ze exekulny titul predloZeny
opravnenym je v rozpore so zakonom, a preto exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani u¢inného
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie.

14. KedZe z predmetného konania vyplynulo, Ze zastavenie exekucie nastalo z dévodu, Ze predlozil
exekuénému sudu exekuény titul v rozpore so zdkonom, exekuény sud mu uloZil povinnost’ uhradit trovy
sudnemu exekutorovi v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného sudu.



15. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok a nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil s poukazom na §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Nesuhlasil s posudzovanim povinného ako spotrebitela. Poukazal na to, Zze dna 06. 12. 2010
uzavrel s povinnym Zmluvu o uvere €. 404400409, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na
ucel podnikania. Povinny v zmluve o uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel. Povinny Zmluvu o Uvere uzatvoril ako dlZznik pod
obchodnym menom S. G., fyzickd osoba - podnikatel oznageny identifikagnym ¢&islom XXXXXXXX,
pri¢om pri uzatvarani Zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky
boli poskytnuté na ucel podnikania, ¢o nijakym spdsobom Ziadny z u€astnikov exekuéného konania
nespochybnil. Na zaklade uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako
spotrebitelsky, pretoze ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Poukazal aj na
to, Ze v Ziadosti o Gver povinny vyhlasil, Ze o Gver Ziada v postaveni Zivnostnika.

17. Poukazal na § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Opravneny pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Povinny toto
svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v Zmluve o Uvere. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne bol
povinnym nasledne poskytnuty uver aj vyuZity, opravneny neskumal, pretozZe je to pre neho nepodstatna
informacia. Povinny ako dlznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritelovi,
aby preukazoval skuto€né pouZzitie financnych prostriedkov. Navy$e z titulu platnej legislativnej upravy
nevyplyva povinnost, Ze opravneny musi vediet €i povinny (diZznik) v praxi naozaj pouZil finanéné
prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval v zmluve o Uvere.

18. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s povinnym vstupoval. Uvedena argumentécia je v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit’ dobru
vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemoze sa
tato osoba dovolavat toho, ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava.

19. Tdto argumentaciu opravneného potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
21CoE/378/2016-53 z 28. marca 2017, v ktorom konstatoval, Ze exekucny sud je v spotrebitel'skych
veciach vzmysle § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku v zneni prijatom novelou zakona €. 438/2015
Z. z. sice povinny podrobit exekuény titul, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, prieskumu jeho
suladu so zakonom z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti
pouzitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, avSak pri tomto prieskume musi
akceptovat limity vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je potrebné
rozumiet Zakon o spotrebitelskych Gveroch, vymedzujuce pojem spotrebitelského Gveru a s tymto
uverom spojené obmedzenia pouzitefnosti zmenky. Vzhfadom k uvedenému na posudenie zmluvy o
uvere nemozno aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch.

20. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvdrané medzi dodavatelom a fyzickou osobou
nepodnikatelom, spifiaju poZiadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom tohto
vztahu uéelovo poskytnuty Uver a tuto ucelovost Ziadny z u€astnikov vztahu nespochybnil, potom
vzhlfadom na § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky uver a na tieto
zmluvné vztahy (uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z uvedeného vyplyva, Ze
Uvery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu spotrebitelského Gveru
a ochrana spotrebitela o obmedzeni a neskdr Uplnom vylu€eni zabezpedenia Uveru zmenkou sa na
tieto uvery (druhy zmlav) nevztahuje (obdobne NS SR sp. zn. 5Cdo 415/2012). V zmysle uvedeného
opravneny zastava nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval § 57 ods. 1 pism.
m/ Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil.



21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

25. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

28. Podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

29. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedopini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

30. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

31. Podla § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

32. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3.rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

33. Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a ucinného v Case vystavenia zmenky v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo



Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

34. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane spotrebitela
(“d'alej len neprijatelna podmienka®).

37. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného v €ase vystavenia zmenky,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

38. Podla § 2 pism. a/ Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozic¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania

39. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie zacalo diha 17. 03. 2014, kedy
opravneny spisal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., navrh na vykonanie exekucie vo
forme zapisnice, ktorym ziadal opravneny, aby sud poveril sidneho exekutora na vykonanie exekucie
voci povinnému na sumu 674,19 eura. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 06651/13 z
17. septembra 2013, pravoplatny 7. oktdbra 2013 a vykonatelny 10. oktdbra 2013, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 674,19 eura, spolu so zmenkovym urokom vo vyse
0,25 % denne zo sumy 674,19 eura od 30. 01. 2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 %
ro€ne zo sumy 674,19 eura od 13. 05. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo
vySke 253,78 eura, to vietko v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na uUc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as. Poverenim z 11. 06. 2014, &. 5402 123151, exeku€ny sud poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vykonanim predmetnej exekucie. Dfia 03. 02. 2016 dorucil sudny exekutor
exekuénému sudu podanie oznacené ako Postupenie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré bolo doru¢ené opravnenym sudnemu exekutorovi dfia 21. 01.
2016. Nasledne sud prvej inStancie preskumal listiny doru¢ené do sidneho spisu a rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze exekuciu zastavil a rozhodol o trovach exekucie, na nahradu ktorych zaviazal
opravneného.

40. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

41. Pri preskimani dévodnosti podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vyhodnotil
predmetny vztah medzi oprdvnenym a povinnym ako vztah vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy a
zmluvu o Uvere taktieZz povazoval za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako
dodavatel (veritel) poskytol finanéné prostriedky povinnej ako spotrebitelovi (dIZznik). Ide teda o vztah,



ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela,
t. z., Ze je nutné aplikovat spotrebitelské pravo. Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri
svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého u€astnikom je spotrebitel a vydal rozhodcovsky
rozsudok aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobca (opravneny) si uplatiioval svoj narok titulom zmenky.
Uvedena verova zmluva nad mieru véetkych pochybnosti napifia znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto rovnako ako sud
prvej inStancie tak aj odvolaci sud povaZuje za nepripustné, aby bol spotrebitelsky vztah zabezpedeny
formou zmenky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal exekuény titul z hfadiska
obd&ianskeho prava alebo z hladisk ochrany spotrebitefa podla osobitnych pravnych predpisov a dospel
k zaveru o existencii ddvodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu bol pravny vztah medzi opravnenym a povinnym spravne posudeny
ako vztah spotrebitelsky, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela, t. z., Ze je nutné aplikovat spotrebitelské pravo. Rozhodcovsky sud od
pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého u¢astnikom je spotrebitel.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal exekuény titul z hfadiska ob&ianskeho prava
alebo z hladisk ochrany spotrebitefa podla osobitnych pravnych predpisov.

43. Odvolaci sud v suvislosti s Doplnenim navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku, ktory bol exekuénému sudu doruceny dfia 03. 02. 2016 poukazuje na to, Ze toto
podanie neobsahuje Ziadne nové a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by zavazili pri zavere odvolacieho
sudu v tom smere, Ze dalSie vedenie exekucie by bolo v sulade so zakonom. Odvolaci sud sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie pokial ide o skutoénost, Ze Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinny)
zabezpedili svoj zavazkovy vztah zmenkou, ktoru povinny vystavil 06. 12. 2010 v prospech remitenta -
opravneného, je takéto zabezpecenie spotrebitelského Uveru nepripustné. Vychadzajuc zo zisteni sudu
prvej indtancie ohfadom zmenkovej sumy, ako aj zmenkového uroku, odvolaci sud jednoznacne suhlasi
so zavermi sudu prvej indtancie, Zze zmenka je navySe aj v priamom rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom
k tomu, Ze sa opravneny odvolal na skuto€nosti uvedené v odévodneni rozhodcovského rozsudku,
potom odvolaci sud musi konStatovat, Ze na vSetky tieto skuto€nosti sud prvej inStancie uz prihliadol,
¢o v zavere viedlo exekuény sud k rozhodnutiu o zastaveni exekucie a odvolaci sud sa stotoZriuje s
vecnou spravnostou takéhoto uznesenia.

44. Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze spornou zostava aj skuto€nost, & mal sud prvej indtancie
vec preskumavat' s ohfadom na dodrZanie lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
§ 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze nemozno povazovat
podanie opravneného oznacené ako Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 21. 01. 2016, a nasledne bolo
sudnym exekutorom postupené exekuénému sudu dha 03. 02. 2016, ako doplnené vcas.

45. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 752/2016 z 8.
novembra 2016, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze hoci znenie § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (&i exeku¢nému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny
zaver, Zze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skutoénost,
Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku (pozri napr. aj Il. US
615/2016, Ill. US 564/2016)].

46. Aj preto bolo vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, k
predmetu &innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok (vo va&Som rozsahu), aby doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v konkrétnej veci doruil v zédkonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené ustavny sud tiez poukazal na
to, ze pravne dbsledky, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie bez preskimania
doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene, zaroven prispievaju k naplneniu principu
pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutocnom
Case vykonania zakonom pozadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani &i nedodrzani zakonom
ustanovenej lehoty na jeho vykonanie, ku ktorym dospeli.



47. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zastava nazor, Ze hoci v predmetnej veci bol dany
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, teda bez preskiimania danej
veci, kedZe opravneny si nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu mu z § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, exekuény sud zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku,
¢o v8ak nespdsobuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ktoré je vo vyroku vecne spravne.
Exekucny sud nad ramec svojich povinnosti preskimal danu exekucnu vec, pri¢om vzhliadol dévody na
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, kedZe spravne vyhodnotil, Ze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, vychadzajici zo zmluvy o Uvere a exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok, ktory preukazatelne vychadza zo zmenkového naroku opravneného, pricom
rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani neaplikoval spotrebitelské pravo na rozhodovanu vec.

48. VVzhladom k tejto skuto&nosti dospel odvolaci sud k rozhodnutiu o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze spravne mala byt exeklcia zastavena podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku a nie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku, ¢o viak v koneénom
dosledku nespésobuje vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, a preto uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil z inych pravnych dévodov v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

49. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspeSnému
povinnému nepriznava vocCi opravnenému nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne
nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



