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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: NEW Profile, s.r.o., so sidlom Bratislavska cesta 3192,
945 01 Komarno, ICO: 36 694 100, v konani zast. Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One
Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlca
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom
Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 391, proti Zalovanému: S. D., T.. XX X.XXXX, U. H. T.. G.. M.
XXX/XX, XXX XXY. C.Z.8.D., V.: XXXXXXXX, v konani zast. JUDr. Du§anom Repakom, advokatom so
sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o nariadeni neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuj e.

Sud zr u S uje nariadené neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/12/2021-156 zo dna
29.3.2021.

Sud zalobcovi p riznavanarok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca podanim zo diia 19.1.2021 sa domahal na tunaj$om sude proti Zalovanému, aby sud urgil,
Ze zalozné pravo k pozemkom registra ,C" parc. &. XXXX/XX o vymere 612 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 33 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere
362 m2, zastavana plocha a nadvorie, a stavbe - polyfunk&na budova, sup. €. XXXX postavena na parc.
&. XXXX/XX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX pre okres Y., B. Y., Y.. U. Y., vedenom na
Okresnom urade Y., katastralny odbor pod €. D. XXXX/XXXX zo dfia 25.9.2020, neexistuje. Spolu so
Zalobou vo veci samej zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim zo dia 29. marca 2021 nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,Zalovany je povinny sa zdrzat vykonu zalozného prava a nepokracovat vo vykone zalozného prava
vo vztahu k pozemkom registra ,,C" parc. ¢. XXXX/XX o vymere 612 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc.C. XXXX/XX o vymere 33 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.C. XXXX/XX o vymere 362 m2,
zastavana plocha a nadvorie, a stavbe - polyfunkéna budova, sup. &. XXXX postavena na par.¢. XXXX/
XX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX pre okres Y., B. YM., Y.. U. Y., vedenom na
Okresnom urade Komarno, katastralny odbor, pre kat. tzemie Y. pod €. D. XXXX/XXXX zo dfa 25.9.2020
vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej dha 6.8 2014 medzi Zalobcom a
Zalovanym, a to aZz do rozhodnutia stidu vo veci samej. Zalovany je povinny sa zdrzat akéhokolvek
nakladania a zataZovania pohladavky voci spolo¢nosti NEW Profile, s.r.o., sidlom Bratislavska cesta
3192, 945 01 Komarno, ICO: 36 694 100 na zaplatenie kipnej ceny vyplyvajicej z Kapnej zmluvy
uzatvorenej dna 6.8.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej."

3. Zalobca podanim zo dfia 18.3.2021 oznamil sudu, Ze Zalovany dfia 27. méja 2021 vystavil kvitanciu,
ktora preukazuje, ze zavazky vyplyvajuce z Kupnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené ¢o malo za



nasledok zanik zalozného prava. Nasledne dfia 31. maja 2021 Zalovany prevzal pefazné prostriedky
z notarskej uschovy zriadenej na Notarskom urade N.. Y.T. T. D. Y.. Zalovany tymto svojim konanim
akceptoval, Ze jeho pohladavka proti Zalobcovi je len vo vySke 84.000,- eur. Vystavenim kvitancie potvrdil
splnenie zavazkov vyplyvajucich z Kupnej zmluvy v celom rozsahu a zanik zalozného prava (ktorého
existencia bola nadou Zalobou spochybnena). Ako sme uviedli a preukazali uz v Zalobe, tieto peniaze
boli v prospech Zalovaného zloZzené v Uschove za rovnakych podmienok uz niekolko mesiacov pred
podanim Zaloby. Ak by Zalovany uz v tom €ase postupoval v sulade s Kupnou zmluvou a zdkonom
a nedomahal by sa vy83ej sumy nez mu patrila a prevzal by si tieto peniaze z uschovy, nebolo by
vbbec potrebné zo strany Zalobcu podavat Zalobu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Ako uz
bolo uvedené aj v samotnej Zalobe a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Zalobca podal Zalobu
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako obranu pred vykonom zaloZného prava Zalovanym,
ktorym chcel Zalovany dosiahnut zaplatenie vy$3ej sumy, nez na aku mal podfa Kupnej zmluvy a zakona
narok. Ak by tak Zalobca neurobil, Zalovany by vykonal zaloZné pravo k jeho nehnutefnosti a z vytazku
by si ponechal vy88iu sumu nez na aku mal nérok, priom Zalobcovi by ostalo len domahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného (teda dlhoro€ny sudny spor). AZ na zéklade zacatia tohto
konania a vydania neodkladného opatrenia zalovany pochopil, Ze sa mu zrejme nepodari vymaoct' viac,
nez o mu podfa prava patri, a preto nakoniec po dlhych mesiacoch natahovania prestal odmietat prijatie
plnenia a prevzal ho z notarskej uschovy, pricom zaroven vystavil kvitanciu ako potvrdenie o splneni
vSetkych zabezpelenych zavazkov Zalobcu a o zaniku zalozného prava.

Vzhladom na konanie Zalovaného, ktorym de facto uznal tvrdenia Zalobcu a akceptoval plnenie vo
vySke 84.000,- eur ako uplné splnenie vietkych zostavajucich zavazkov Zalobcu z Kupnej zmluvy, ktoré
mali byt zabezpec€ené zaloznym pravom, vyssie popisanym konanim Zalovaného zanikol predmet tohto
sporu. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti preto Zalobca podfa § 144 v spojeni s § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku berie Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroven Zalobca z rovnakych dévodov
podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhuje zru$it nariadené neodkladné opatrenie,
pretoZe z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu sud konanie vo veci samej zastavi.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dévodne a k prevzatiu pefiaznych prostriedkov zalovanym z
notarskej uschovy doslo az po podani uréovacej Zaloby a nariadeni neodkladného opatrenia je Zalobca
presvedceny, Ze zastavenie tohto konania procesne nezavinil. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti
si Zalobca uplatriuje nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Ako je podrobnejSie popisané vySsie, Zalobca zobral Zalobu spat z toho dévodu, Ze Zalovany
prevzal pefiazné prostriedky z notarskej uschovy a predlozil kvitanciu, ktora preukazuje, ze zavazky
vyplyvajuce z Kipnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené ¢o malo za nasledok zé&nik zaloZného prava,
t.j. Zzalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie sa zalovaného. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze Zalovany je
povinny nahradit trovy konania, pretoZe nesporne procesne zavinil zastavenie konania. Tymto Zalobca
v tunajSom konani zaroven dosiahol vysledok obsahovo identicky s plnym uspechom vo veci.

4. Zalovany sa k spatvzatiu pisomne vyjadril podanim zo diia 10.6.2021 v nasledovnom zneni: V pravnej
veci zalobcu: NEW Profile, s.r.o. c/a zalovanému: D. D. o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a o
nariadeni neodkladného opatrenia vedenej Okresnym sidom Y. pod sp. zn. 5Cb/12/2021 Okresny urad
Y., katastralny odbor vykonal vymaz zalozného prava evidovaného na liste vlastnictva €. XXXXX pre k.
U. Y. v prospech Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu informoval
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze dia 08.06.2021 Zalobca podal spatvzatie zaloby v tunajSom konani
a zaroven navrh na zru$enie neodkladného opatrenia. Zalovany suhlasi so spatvzatim navrhu a so
zastavenim tunajSieho konania. Pravny zastupca Zalobcu zaroveh pravneho zastupcu Zalovaného
informoval, Ze Zalobca sudu navrhol priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z dévodu, Ze ak by Zalovany prevzal peniaze z uschovy v€as, resp. prijal plnenie vo vySke, na ktoru
mal narok, a nepozadoval viac ako mu patri, nemuselo dbjst ani k podaniu Zaloby ani k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Zalovany s ndzorom Zalobcu nesuhlasi, zdérazfuje, Ze k vykonu zélozného
prava pristupil v sulade so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a najma nikdy nepozadoval viac,
ako mu patri. Zalovany vzdy riadne komunikoval so Zalobcom, v kaZdej vyzve na zaplatenie dlznych
splatok riadne odovodnil a vycislil svoje naroky. Dfia 22.12.2020 bola Zalovanému doruéena fotokdpia
Zapisnice o uschove penazi T. XXXX/XXXX, v zmysle ktorej Zalobca zloZil v prospech Zalobcu sumu
94.196,55 eur. Nakolko zlozena suma nekoreSpondovala Zalovanym vycislenej dlZznej kupnej cene s
urokmi z omes8kania, zarover Zalovany nevedel identifikovat predmetnu sumu, nevedel, na zaklade
akych vypoctov Zalobca tuto vycislil, listom zo dfia 07.01.2021 Zalovany zaslal Zalobcovi vyjadrenie
k dotknutej uschove. Na vyjadrenie Zalovaného ale Zalobca dodnes nereagoval, resp. reagoval len
vyzvou na nahradu 8kody, iniciovanim tunajSieho sidneho konania a zriadenim novej notarskej uschovy.



O zriadeni notarskej uschovy na sumu 84.000,00 eur dia 04.02.2021, T., O. sa Zalovany dozvedel
dria 30.03.2021 v okamihu, ked mu bolo doru¢ené napadnuté Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia &. k. 5Cb/12/2021-156 zo dha 29.03.2021. Do uvedeného &asu o existencii predmetnej
notarskej uschovy Zalovany nemal vedomost. V nadvaznosti na uvedené zo strany zalovaného nebolo
prakticky mozné splnit podmienky notarskej uschovy a v lehote do 60 dni od podpisania notarske;j
zéapisnice o Uschove finanénych prostriedkov predloZit stihlas s vymazom zalozného prava. O predizeni
trvania notarskej uschovy T. XXX/XXXX, O. X/XXXX v lehote do 07.06.2021 sa Zalovany dozvedel z
bodu 46. vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dria 30.04.2021, kedy napokon, najma s cielom
eliminovat’ po€et sudnych sporov medzi zalobcom a Zalovanych, Zalovany spinil podmienky notarskej
uschovy. Bez ohladu na ukony Zalovaného vykonané v tunajSom konani, Zalovany trva na tom, Ze
jeho zalozné pravo riadne vzniklo a toto vykonaval v sulade so zakonom. K vykonu zaloZzného prava
doSlo vyluéne z dévodov na strane Zalobcu, ktory riadne a v€as neuhradzal splatky kidpnej ceny v
zmysle kupnej zmluvy. V pripade, ak by Zalovany riadne a v€as uhradzal kipnu cenu, Zalovany by
nikdy nepristupil k vykonu zaloZného prava. Zalovany na tomto mieste v celom rozsahu popiera tvrdenie
Zalobcu o existencii udajnej ustnej dohody o tom, Ze Zalobca nebude splacat tretiu ¢ast’ kupnej ceny
vo vyske 4.160,00 eur mesacne, ako je uvedené v Kupnej zmluve, ale striedavo jeden mesiac zaplati
splatku vo vyske 2.000,00 eur a nasledujuci mesiac zaplati splatku vo vySke 2.160,00 eur. Okrem
dohody o zmene vysky splatok poénuc mesiacom maj 2017 Zalobca a Zalovany neuzatvorili Ziadnu (ani
ustnu) dohodu o0 zmene spésobu Uhrady kuipnej ceny. Tak ako Zalovany opakovane potvrdil, strany sporu
uzatvorili jedinu Ustnu dohodu o0 zmene vysky splatky kipnej ceny a to dohodu 0 zmene splatky kupne;j
ceny zo sumy 4.160,00 eur na sumu 2.500,00 eur s uc€innostou k mesiacu maj 2017.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k trovdm konania podal vyjadrenie diia 22.9.2021, v ktorom
uviedol, Ze dna 19. januara 2021 podal Zalobca na Okresny sud Y. urCovaciu Zalobu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,Uréovacia Zaloba"). Nasledne dna 4. februara 2021
Zalobca Ur&ovaciu Zalobu doplnil. Tento prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny
sud Y. dia 9. februara 2021 zamietol. Dia 1. marca 2021 podal Zalobca druhy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (dalej len ,Navrh"). Dfia 30. marca 2021 Okresny sud Y. dorucil zalobcovi
uznesenie, sp. zn.: 5Cb/12/2021, zo diha 29. marca 2021 (dalej len ,Uznesenie"), ktorym Navrhu Zalobcu
vyhovel. Nasledne dia 21. aprila 2021 Okresny sud Y. dorugil Zalobcovi odvolanie Zalovaného zo dna
13. aprila 2021 (dalej len ,Odvolanie") proti Uzneseniu. Zalobca v lehote uréenej sidom podal dia
30. aprila 2021 v zmysle § 373 ods. 3 CSP vyjadrenie k Odvolaniu Zalovaného proti Uzneseniu (dalej
len ,Vyjadrenie"). Dfa 8. juna 2021 dorucil Zalobca Okresnému sudu Y. spatvzatie Zaloby a navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia (dalej len ,Spatvzatie"), pretoZe Zalovany po podani Uréovacej Zaloby
a nariadeni neodkladného opatrenia prevzal pefiazné prostriedky zo Zalobcom zriadenej notarskej
uschovy. Dia 17. septembra 2021 dorudil Zalobcovi Okresny sud Y. vyjadrenie Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby zo diia 9. septembra 2021 a vyjadrenie Zzalovaného k nahrade trov konania zo dria 10. juna 2021.
Tymto podava Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k nahrade trov konania v lehote uréenej
Okresnym sudom Y.. Pojmy uvedené v tomto podani s velkym zaciatoénym pismenom, ktoré nie su
v tomto podani samostatne definované, maju v tomto podani rovnaky vyznam ako maju v Navrhu a
Viyjadreni. Zalovany tvrdi v bode 6 vyjadrenia zo diia 10. juna 2021, Ze z prvej notarskej Uschovy
zriadenej v decembri 2020 neprevzal 94.196,55 Eur, pretoZze danu sumu nevedel identifikovat, ale
neskor (po zacati sudneho konania) prevzal z notarskej uschovy 84.000 eur, t.j. o viac ako 10.000 eur
menej. Ide len o ucelové tvrdenie Zalovaného, Ze danu sumu nevedel identifikovat. K skuto&nostiam
pre€o Zalobca zloZil do prvej notarskej uschovy prave 94.196,55 eur sa uz zalobca vyjadril v bodoch
21 a 22 Vyjadrenia. Dévod bol jednoduchy, sumu 94.196,55 eur v tom &ase Zalovany od Zalobcu
Ziadal. Zalovany nemal zaujem prijat riadne ponuknuté plnenie a namiesto toho $ikanoval a obtaZzoval
Zalobcu vykonom zalozného prava k jeho nehnutefnému majetku v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, &im ohrozil Zalobcovu podnikatelsku ¢innost. Zalovany sa snazi navodit dojem,
Ze mal zaujem prevziat' pefnazné prostriedky z notarskej uschovy a nezavinil zastavenie konania a
Ze sa o zriadeni notarskych uschov dozvedel neskoro, to vSak nie je pravda. Fotokdpia zapisnice o
uschove penazi z decembra 2020 bola Zalovanému doru¢ena dna 22. decembra 2020 a aj napriek
tomu tieto finanéné prostriedky z prvej notarskej Uschovy neprevzal. Aj z tohto dévodu zriadenie druhej
notarskej Uschovy Zalobca Zalovanému neoznamoval, ale samotné ozndmenie nechal na Okresny sud
Y., kedZe rozumne predpokladal, Ze Zalovany neprevezme z druhej notarskej uschovy sumu 84.000 eur,
kedZe nechcel prevziat 94.196,55 eur a Zalobca rovnako predpokladal, Ze Zalovany bude pokraovat
v Sikanéznom vykone zaloZzného prava. Naviac v bode 30 Odvolania zalovany uvadza, Ze neprevezme
financné prostriedky, ktoré su zloZzené v druhej notarskej uschove, pretoZe zloZena finanéna Ciastka
podfa jeho nazoru nezodpovedd zostatku nezaplatenej splatnej kiipnej ceny a vzniknutych Urokov z



omeskania. Z konania Zalobcu bolo zrejmé, ze mal zaujem plnit svoj zavazok voci Zalovanému, ktory
vSak nemal zaujem prijat riadne ponuknuté plnenie a vydieral Zalobcu hrozbami vykonu zalozného prava
na nehnutefny majetok, ktorého hodnota vyznamne prevySovala hodnotu jeho nesplatenej pohlfadavky.
Zalovany prijal riadne ponuknuté plnenie aZ vplyvom prebiehajiceho sudneho konania, a to az potom,
ako sa stalo pravoplatnym uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy uz Zalovanému bolo
jasné, Ze zalozné pravo sa mu vykonat nepodari. Z konania zalovaného Zalobca rozumne predpokladal,
Ze bez iniciovania sudneho konania Zalovany finanéné prostriedky z notarskej uschovy neprevezme.
Toto tvrdenie neskoér Zalovany potvrdil aj v Odvolani proti Uzneseniu. Nasledne vzal Zalobca Zalobu
spat, pretoze Zalovany prevzal pefazné prostriedky z notarskej uschovy a predlozil kvitanciu, ktora
preukazuje, Ze zavazky vyplyvajuce z Kipnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené o malo za nasledok
zanik zaloZného prava, t.j. Zalobca zobral Zalobu spéat pre spravanie sa zalovaného po podani Zaloby
a po nadobudnuti pravoplatnosti neodkladného opatrenia. Zalovany uvadza, Ze motivaciou prevzatia
finanénych prostriedkov z notarskej ischovy bolo eliminovat sudne spory medzi zalobcom a Zalovanym.
Z konania zalovaného je v3ak zrejmé, Ze sa obaval neuspechu v stdnom konani, kedZe Zalobca namietal
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Tiez sa Zalovany podla nazoru Zalobcu obaval, Zze mu
bude sudom priznanych menej pefazi nez je zloZzenych v druhej notarskej uschove. K tvrdeniam
Zalovaného, Ze popiera ustne dohody uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym sa Zalobca vyjadril
v bodoch 18 az 26 Navrhu a rovnako v bodoch 3 az 17 Vyjadrenia. K skuto¢nostiam, Ze Zalovany
opakovane Ziadal od Zalobcu nové a nepodloZzené sumy pefiazi sa uz Zalobca vyjadril v bodoch 20
az 28 Vyjadrenia. V prospech Zalobcu sved¢i aj tvrdenie Zzalovaného v Odvolani, v ktorom od Zalobcu
opat Ziadal nepodloZenu sumu celkovo (79.290 eur + 33.506,48 eur =) 112.796,48 eur. Nie je pravda,
Ze Zalovany dIZzné Ciastky riadne oddvodnil a riadne vy¢islil svoje naroky, €o je zrejmé z predlozenych
vyziev na zaplatenie a vyjadreni Zalovaného v tomto konani. Rovnako sa Zalobca uz vyjadril k neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, a to v bode F Urdovacej Zaloby. Zalobca trva na svojich tvrdeniach
uvedenych v Uréovacej Zalobe, Navrhu, Vyjadreni a Spatvzati. Zalobca ma zato, e Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania, preto Zalobca navrhuje, aby Okresny sud Y. priznal nahradu trov konania
zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods.1 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 334 CSP Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podfa § 256 CSP (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V predmetnom pripade Zalobca kvalifikovanym spdsobom zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu
s ktorym spat’ vzatim Zalovany vyjadril suhlas, preto sud konanie vo veci samej zastavil. Dédvodom
spatvzatia bola uzatvorena dohoda medzi stranami konania dosledkom ¢oho odpadol i dévod trvania
neodkladného opatrenia. Zalobca preto navrhol zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia,
ktorému navrhu sud vyhovel prave z dévodu odpadnutia dévodov na jeho trvanie.

11. Strany konania si uplatnili su€asne nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal z nasledovnej Uvahy. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP ) znamend, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora
zavinila, Zze vznikli. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instituitom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je
vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia mézZe byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu. PretozZe
ni¢ z toho nie je mozné pripoditat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini,
Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola
Zaloba podana dbévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Pojem ,procesné zavinenie" je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, je povaZovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal



tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia ddvodne podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat
procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256
ods. 2 CSP). VSeobecne plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana
dovodne, je zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide
najma o pripady ked Zalovany po podani zaloby pinil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zzalobu
spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohradu na to, aky by boj vysledok konania, keby
k spatvzatiu zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, €oho sa zalobca domahal,
a Ze len z tohto dévodu vzal zalobca Zalobu spat.

12. Podanou Zalobou zalobca sa domahal proti Zalovanému, aby sud ur€il, Ze zalozné pravo k pozemkom
registra ,C" parc. €. XXXX/XX o vymere 612 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o
vymere 33 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc .€. XXXX/XX o vymere 362 m2, zastavana plocha
a nadvorie, a stavbe - polyfunkéna budova, sup. & XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva 8. XXXXX pre okres Y., B. Y., Y.. U. Y., vedenom na Okresnom urade Y.,
katastralny odbor pod €. D. XXXX/XXXX zo dfia 25.9.2020, neexistuje. Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze
dna 6. augusta 2014 bola podpisana kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla kipnej zmluvy
sa zalobca zaviazal Zalovanému uhradit kipnu cenu za predmet kupy spolu 280.000 eur v splatkach
nasledovne: (a) prvu €ast’ kupnej ceny vo vySke 25.313,60 eur najneskér do 5 dni od podpisu kupne;j
zmluvy; (b) druhd East'vo vySke 5.086,40 eur najneskér do 31. augusta 2014; (c) zostavajucu Cast kupnej
ceny vo vyske 249.600 eur v mesacnych splatkach vo vySke kazdej splatky najmenej 4.160 eur, pricom
jednotlivé splatky su splatné vzdy do 28. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca poénic mesiacom
september 2014 vratane. Diia 6. augusta 2014 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného
prava, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na zabezpecenie jeho pohlfadavky z
titulu zaplatenia kupnej ceny podra &lanku lll. bod 3.1 pism. c) kipnej zmluvy. Zalobca vloZil do notarskej
uschovy sumu 84.000,00 eur diia 04.02.2021, ako nedoplatok kupnej ceny podra €l. Ill. bod 3.1 pism. c)
kupnej zmluvy a su€asne sa domahal ur€enia neexistencie zaloZnej zmluvy. Dovodom spatvzatia Zaloby
bola dohoda stran konania v tom, Ze Zalovany finanéné prostriedky zloZené do notérskej uschovy prevzal
a sucasne Zalobcovi predlozil kvitanciu, ktora preukazuje, Ze zavazky vyplyvajuce z kipnej zmluvy boli
v celom rozsahu splatené ¢o malo za nasledok zanik zalozného prava. Poukazujuc na vy3Sie popisany
skutkovy stav, sud mal za preukazané, Ze Zalovany procesne zavinil spatvzatie navrhu Zalobcom a
nasledné zastavenie konania, nakolko Zalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto
dbvodu vzal zalobca Zalobu spat.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



