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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. X, L., 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, L., obaja zast. KUTAN &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 308, so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, proti zalovanému: H.. H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, B., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 18. decembra 2019, ¢.k.
5C 87/2011-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, ktorou priznal zalovanému vodi
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Zalovany mé voé&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (prvy vyrok) a Zalovanému priznal vogi
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zzalobou, ktora mu
bola doru¢ena dna 01.06.2011, domahali vo&i Zalovanému zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - G. so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu L., pre okres
L. A., obec L., katastralne uzemie R. H.. Nasledne podanim, ktoré mu bolo doru¢ené dria 20.09.2018,
zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu straty ich aktivnej vecnej legitimacie eSte pred
zacgatim konania, ¢o malo vyplyvat z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
10.08.2012, sp. zn. 19C 87/2009, ktory osvedCuje neplatnost’ darovacich zmluv, z ktorych odvodzovali
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danom konani. V podani doru¢enom na sud drnia 28.02.2019 vyslovil
Zalovany suhlas so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby boli Zalobcovia 1/ a 2/ zaviazani k povinnosti uhradit
mu trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, vec posudil
pravne podla ust. § 144, § 145 0ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze ak dojde k zastaveniu sporového konania
v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost' za zastavenie konania. Kedze v danom pripade zobrali Zzalobcovia 1/ a 2/ zalobu spat z
dévodu, Ze nie su aktivne vecne legitimovani a nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie existoval uz
pred zacatim tohto konania, €o vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha
10.08.2012, sp. zn. 19C 87/2009, ktory osvedcuje neplatnost’ darovacich zmluy, z ktorych odvodzovali
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani, dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinili
procesne zalobcovia 1/ a 2/, pretoze procesné zavinenie nespodivalo v osobithom konani zalovaného
po zacati konania. Na zaklade uvedeného preto vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ budu znasat pripadné



trovy Zalovaného spolocne a nerozdielne. Na zaver dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze tento bol priznany v rozsahu 100% Zalovanému, podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie, v ktorom ziadali, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
prizna strane Zalobcov 1/ a 2/, alebo aby ho nepriznal Ziadnej strane sporu. Podla ich nazoru doslo
k zaniku ich aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani z dévodov na strane Zzalovaného. Uviedli,
Ze tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Zze v def zacatia tohto konania (01.06.2011) boli aktivne vecne
legitimovani, nakolko podfa v tom €ase aktualneho vypisu z listu vlastnictva boli vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici spoluvlastnickeho podielu k Zalobou dotknutej G., a az nasledne (po za&ati tohto konania),
bolo vydané v inom konani vedenom pod sp. zn. 19C 87/2009 rozhodnutie (¢.k. 19C 87/2009-182 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 184/2013-309 zo dria 14.10.2015), ktorym bol
zruSeny titul, na zaklade ktorého nadobudli spoluvlastnicky podiel k spornej D.. Nasledne sa procesnymi
navrhmi usilovali privodit zmenu na strane Zalobcu, av3ak nelspeSne. Pod tarchou nezvratnej procesne;j
situacie a pravneho nazoru prvoinstanéného a odvolacieho siudu na zmenu zalobcu v konani, a tiez
z doévodu hospodarnosti preto pristupili k spatvzatiu Zaloby. Odmietaju, Ze by zavinili konanie, pretoze
domahajuc sa zruSenia podielového spoluvlastnictva aplikovali len hmotné pravo, ktoré im svedcilo v
Case podania Zaloby. Minimalizovali tak ukony spojené s uplatiiovanim ich prava len do tej miery a v
takom rozsahu, dokedy im realne svedcila aktivna vecnd legitimacia. Trvali na tom, Ze prave Zalovany
svojim aktivnym konanim v inom konani privodil zanik ich aktivnej vecnej legitimacie v danom spore, a
tym zapric€inil zastavenie tohto konania, v désledku ¢oho je dany procesny dévod aplikacie totozného
ust. § 256 ods. 1 C.s.p., avSak voci Zalovanému. Eventualne, tak ako navrhovali p6vodne vo svojom
vyjadreni zo dia 19.09.2018, navrhli, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 257 C.s.p. strandm nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nimi uvadzané skuto€nosti (t.j. vplyv iného paralelného konania na
predmetné konanie, ktoré bolo prerusené do momentu, kym sa v inom konani pravoplatne nerozhodlo)
mozno povazovat’ aj za okolnosti hodné osobitného zretela.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/, ktoré uskutoénil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani len zopakovali svoju predoslu argumentéciu, a to,
Ze Zalobu vzali spat z dévodu, Ze aktivnu legitimaciu stratili az po€as konania. Ich tvrdenie o strate
aktivnej vecnej legitimacie aZz po€as konania povazoval za vedome nepravdivé a nezmyselné, pretoZe
Zaloba bola v predmetnom konani podana az 01.06.2011 a Zalobcovia 1/ a 2/ stratili aktivnu legitiméaciu
podstatne skor. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobcovia
1/ a 2/ nadobudli polovicu spornej G., sa dovolal Zalobou doru¢enou na sud dria 18.12.2009, teda 1,5
roka pred tym, nez Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu v danom konani, €oho si boli vedomi, kedZe Zaloba
im bola doru€ena. Zastéval preto nazor, Ze v Ease podania predmetnej Zaloby vedeli, Ze nemaju aktivnu
legitimaciu, a tuto podali len ucelovo a tendenéne. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali svoju Zalobu spat,
mal za to, Ze zavinili zastavenie konania, a preto jeho osobe vznikol narok na nahradu trov konania.
Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 40,85 eur. Na zéklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal k uhrade trov odvolacieho
konania spolo¢ne a nerozdielne.

5. Uznesenim ¢€.k. 4Co 31/2021-228 zo dfia 17.08.2021, ktoré nadobudlo dria 13.09.2021 pravoplatnost,
rozhodol odvolaci sud z dévodu umrtia Zalovaného A.. B. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XXXX/X, L., zomr. XX.XX.XXXX, o pokragovani v konani s jeho pravnym nastupcom, H.. H. S., ako
novym Zalovanym.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ je nedévodné, a Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutom druhom vyroku ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla ust. §470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dia 01.06.2011 (okamih zacatia konania) domahali vo&i Zalovanému zruSenia
a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - G. blizSie Specifikovanej v Zalobe.
Nasledne podanim doruenym sudu prvej inStancie dia 20.09.2018 zobrali svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ z dévodu straty ich aktivnej vecnej legitimacie po zacati tohto konania a konanie Ziadali
zastavit. Pokial ide o trovy konania navrhli, aby sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany so spétvzatim Zaloby sthlasil. Na zaklade
spatvzatia zaloby Zalobcami 1/ a 2/ potom sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil
a zalovanému priznal vo&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko
dospel k zaveru, ze z procesného hladiska zavinili zastavenie konania zalobcovia 1/ a 2/, kedze aktivnu
vecnu legitimaciu stratili eSte pred zacatim predmetného konania a Zalobu nezobrali spat’ z dévodu
spravania Zalovaného po zacati konania. Z odvolania Zalobcov 1/ a 2/ je zrejmé, Ze nesuhlasia s
predmetnym rozhodnutim v &asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania z dévodu, Ze maju na
rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze z procesného hladiska nezavinili zastavenie konania oni, ale
Zalovany, a to svojim aktivnym spravanim v konani vedenom pod sp. zn. 19C 87/2009, v ktorom bol
vydany rozsudok osvedc&ujuci neplatnost darovacich zmluv, od ktorych odvodzovali svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v danom konani. Okrem toho trvali na tom, Ze skuto&nost, Ze k strate ich aktivhej vecnej
legitimacie doslo az v priebehu konania, je mozné posudit aj ako dévod hodny osobitného zretela podla
ust. § 257 C.s.p., a na zaklade toho Ziadne strane narok na nahradu trov konania nepriznat.

9. V nadvaznosti na v tomto odvolacom konani nastolenu problematiku zavinenia zastavenia konania
odvolaci sud uvadza, ze pri rozhodovani o trovach konania v pripade zastavenia konania ovlada nahradu
trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania vyjadrena v ust. § 256
ods. 1 C.s.p., podla ktorej je povinna nahradit’ trovy konania ta strana sporu, ktora procesne zavinila
zastavenie konania. Pri zastaveni konania (ku ktorému méze dojst z réznych procesnych dévodov,
napriklad pre spatvzatie Zaloby, pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania
a pod.) je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania rozhodujlice zistenie, ktora zo stran procesne
zavinila zastavenie konania. Pojem ,procesné zavinenie® pouZity v ust. § 256 ods. 1 C.s.p. sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska, pri¢om procesné zavinenie mdze existovat' na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného. Pokial teda jedna procesna strana zavini, ze konanie muselo byt zastavené, a teda
vo veci nemOze byt meritdorne rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba podana (z hmotnopravneho
hladiska) dévodne, vznika zasadne povinnost uhradit’ trovy konania druhej procesnej strane. V pripade
zastavenia konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom je potrebné kritérium procesného zavinenia
posudzovat z objektivneho hladiska vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani od Zalovaného poZadoval
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru neskér zobral Zalobu spat’ s tym, aby bolo
konanie zastavené. Zavinenie na strane zalovaného mozno konstatovat' vtedy, ak sa v dosledku jeho
spravania vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. V takomto pripade sa vSak dévodnost Zaloby
posudzuje len z procesnopravneho (a nie z hmotnopravneho) hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku
spravania sa Zalovaného k Zalobou uplatnenému naroku Zalobcu, a to bez ohfadu na to, aky by bol
vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby
splnil Zalobnu poziadavku Zalobcu, v ddsledku €oho Zalobca zobral Zalobu spat. V takomto pripade je
teda rozhodujucou skuto€nost, Ze zalovany splnil to, oho sa Zalobca domahal, a Ze Zalobca z tohto
dovodu vzal Zzalobu spat.



10. Preskimanim odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ napadnutého druhého vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania a prislusného sudneho spisu dospel odvolaci sud k
jednoznaénému zaveru o tom, Ze sudu prvej inStancie posudil otazku procesného zavinenia zastavenia
konania po pravnej stranke spravne, ked' zavinenie na zastaveni konania pri¢ital Zalobcom 1/ a 2/ a z
toho dévodu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zalovanému. Vzhladom k tomu,
Ze v posudzovanej veci doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zaloby v celom rozsahu, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné zaoberat’ sa priorithe otdzkou procesne;j
zodpovednosti za zastavenie konania a v zavislosti od vyrieSenia tejto otazky potom v zmysle ust. § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnut o priznani naroku na nahradu trov konania tej strane sporu, ktora
zastavenie konania nezavinila (pripadne jej tento narok nepriznat, ak jej Ziadne trovy v konani nevznikli,
pripadne ak tu existovali dévody hodné osobitného zretela podfa ust. § 257 C.s.p.). Kritérium procesného
zavinenia zastavenia konania bolo v8ak potrebné posudzovat, ako je uz vyssie vysvetlené, objektivne
len z hladiska vztahu medzi tym, €oho sa Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou domahali (t.j. ich Zalobnym navrhom /
Zalobnou poziadavkou) a dévodmi, pre ktoré neskoér zobrali svoju Zalobu spat’ s tym, aby bolo konanie
zastavené.

11. Nakolko v posudzovanej veci zobrali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu spat z dévodu, Ze stratili aktivnu
vecnu legitimaciu (€o by viedlo pri posudeni dévodnosti ich Zaloby z hmotnopravneho hladiska k
jej zamietnutiu, a teda k ich neuspechu v spore), a nie z dévodu, Ze Zalovany po za&ati konania v
plnom rozsahu splnil ich Zalobnu poZiadavku (napriklad uzatvorenim dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spornej G., o vS8ak v posudzovanej veci ani nebolo mozné, kedze
darovacie zmluvy, na zéklade ktorych Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnicky podiel k spornej G.Z.,
boli ur€ené za neplatné), mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze Zaloba nebola vzata spéat v priinne;j
suvislosti a nadvaznosti na spravanie Zalovaného po zacati konania, v ramci ktorého by sa zachoval
v zmysle Zalobného navrhu, ale na zéklade vlastného rozhodnutia Zalobcov 1/ a 2/ nepokracovat’ v
spore, preto zalovanému nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania. Napokon vo vztahu k
Zalobcami 1/ a 2/ prezentovanej argumentacii o strate ich aktivnej vecnej legitimacie az po¢as konania
(ako dévodu spatvzatia Zaloby) odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani otazky zavinenia zastavenia
konania bolo Uplne irelevantné, &i k strate aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ a 2/ doSlo alebo
nedoslo, a v pripade Ze k nej doSlo, ¢&i sa tak stalo pred za¢atim daného konania alebo po jeho za&ati,
pretoZe tato skuto¢nost ma vyznam iba pri posudzovani dévodnosti Zaloby z hmotnopravneho hladiska,
teda pri rozhodovani o merite veci rozsudkom, nie v8ak pri skimani zavinenia zastavenia konania,
kedy sa dévodnost Zaloby posudzuje len z procesnopravneho (a nie hmotnopravneho) hladiska, teda
z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k Zalobou uplatnenému naroku Zalobcu, t.j. bez
ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedo$lo. V danom pripade
v3ak ziaden vztah medzi spatvzatim Zaloby a konanim Zalovaného vo vztahu k Zalobnej poziadavke
neexistoval. Kedze zaloba bola zalobcami 1/ a 2/ vzata spat na zaklade ich vlastného rozhodnutia
z dévodu nimi predpokladaného neuspechu v konani pre stratu ich aktivnej vecnej legitimacie, a nie
v dbsledku kvalifikovaného konania Zalovaného po zacati konania, ktorym by vyhovel ich Zalobnej
pozZiadavke, je nepochybné, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia 1/ a 2/ a nie zalovany. Vzhladom
k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k rovhakému zaveru v otazke zavinenia zastavenia konania,
odvolaci sud konstatuje, Ze otdzku zavinenia zastavenia konania posudil po pravnej stranke spravne,
ked zavinenie na zastaveni konania pri¢ital Zalobcom 1/ a 2/.

12. Vo vztahu k zalobcami 1/ a 2/ tvrdenej potrebe aplikacie ust. § 257 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
ucelom tohto ustanovenia je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania vyuZitim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok a zo zasady zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi



ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. KedZe uplatnenie
tohto osobitného kritéria prichddza do uvahy len vynimocne, malo by sa vykladat prisne restriktivne.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla ust. § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Dévody hodné osobitného zretela,
ani vynimoc¢né okolnosti zdkon bliZz8ie nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, ¢o v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovana volnu Uvahu sudu. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit' len s vefkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti (napr. na okolnosti, ktoré viedli Zalujucu stranu k podaniu
Zaloby na sud). Pokial ide o postoj stran v konani, tu prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje
procesné povinnosti; sud by mal napr. prihliadat na to, €i strana uviedla skuto¢nosti a dékazy uz pri
prvom ukone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Sud mdze potom dospiet k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohlfadom
na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 08.12.2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

13. Po posudeni Zalobcami 1/ a 2/ tvrdenej skuto¢nosti ako dévodu hodného osobitného zretefla, t.).
Ze k strate ich aktivnej vecnej legitimacie doslo az na zaklade rozhodnutia vydaného v inom paralelne
prebiehajucom sudnom konani (sp. zn. 19C 87/2009), v zmysle uvedeného odborného vykladu ust.
§ 257 C.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nimi uvadzanu skuto€nost, nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat za dévod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 257 C.s.p., pretoZe nejde o
Ziadnu vynimo¢nu okolnost vyZadujucu si osobitni pozornost a zohladnenie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v prospech Zalobcov 1/ a 2/, ktori navyse
zavinili zastavenie predmetného konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli stranou v tvrdenom
inom spore (sp. zn. 19C 87/2009), je zrejmé, Ze museli pocitat’ aj s moznostou, Ze toto konanie moze
skonéit’ v ich neprospech. Odvolaci sud nevidel preto dévod, aby okolnost, ktori mohli Zalobcovia 1/ a
2/ predvidat, a ktora navy$e predpoklada ich neuspech v danom spore, bola povazovana za vynimoénu
a navySe za dbévod pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému, ktory zastavenie
predmetného konania ani nezavinil. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
a v hom uvedené odvolacie namietky ako absolutne nedévodné a nespdsobilé privodit zmenu pripadne
zruSenie napadnutého druhého vyroku uznesenia.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
druhom vyroku, ktorym priznal Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal vo&i neuspeSnym
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



