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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
Q. Q., K.. XX XX.XXXX, O. 0. XX, XXX XX Z.J., pravne zastupenej advokatom: Mgr. Matus Macko, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzani sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 28.11.2013,
uzavretej medzi zalobkyriou a Zzalovanym k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. 800503290 z 28.11.2013,
na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému 100% narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 04.12.2019 sa Zalobkyria
domahala vydania rozhodnutia o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy“), uzavretej medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym XX. XX.XXXX k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX G. XX XX.XXXX (dalej len
L2averova zmluva®) a tiez sa domdahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by jednako Zalovanému
bola uloZena identicka (ako v rozsudku) povinnost zdrZzat’ sa pouZzitia tejto dohody o zréZkach zo mzdy
a jednako, aby aj jej zamestnavatelovi (v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bol oznadeny ako
Zalovany 2/) bola uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade tejto
dohody o zrédZkach zo mzdy.

2. Zalobkyna svoju Zalobu, ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
28.11.2013 uzavrela v postaveni diZnika (spotrebitefa) so Zalovanym v postaveni veritela (dodavatela)
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky Gver v sume 4 500,-
Eur s roénym udroenim 39,15 %, pri roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) 82,68
%, pri priemernej RPMN 23,21 %, ktory uver, ako aj celkové naklady za uver v sume 1 350,- Eur sa
Zalobkyfa zaviazala zalovanému splatit do 01.02.2014. Zalobkyria uviedla, Ze v &ase podpisovania
uverovej zmluvy nemala vébec vedomost, Ze podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoze Uverova
zmluva je typovo formularovou zmluvou, ktora bola vopred pripravena Zalovanym a ktorej obsah ona
sama nemala moznost ovplyvnit a o jej obsahu nebola ani pouend. O existencii predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy sa zalobkyfia dozvedela az od svojho zamestnavatela (v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bol oznadeny ako Zalovany 2/), ktorému bola 01.04.2015 doru€ena vyzva
Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyha je presved&ena, e dohoda o zrazkach zo mzdy, o ktorej nemala vedomost a
ktora nebola s fiou ako spotrebiteflom individualne dojednana, takZze ju nemala mozZnost odmietnut,
je neplatna, pretoZe na jej zaklade si zalovany vymaha od nej plnenia na ktoré nema narok, kedze



uverova zmluva, ktora je pravnym titulom tychto jeho narokov je v rozpore s v rozhodnom ¢ase, t.j. v Case
uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy, u€innym zédkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®). Podla Zalobkyne v fiou podpisanej Uverovej zmluve absentuju viaceré
zakonné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ako je uvedenie spravnej ro¢nej
urokovej sadzby; uvedenie spravnej RPMN; absencia vypoltu RPMN, absencia rozpisu vysky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov; uvedenie doby trvania uverového vztahu a pod.,
v désledku €oho by tato uverova zmluva mala byt podfa Zalobkyne povazovana za bezpoplatkovu a
bezdroénu. Okrem toho sa v Uverovej zmluve podla Zalobkyne nachadza aj neprijatelné a teda neplatné
zmluvné dojednanie tykajuce sa dojednania administrativneho poplatku za poskytnutie jej uveru, ktoré
dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v jej neprospech
ako spotrebitela.

3. Uznesenim &.k. 8 Csp 134/2019-39 zo 17.12.2019 okresny sud s pravoplatnostou od 18.01.2020 na
navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa pouzitia
dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej 28.11.2013 medzi Zalobkyhou a Zalovanym k Uverovej zmluve z
28.11.2013 a su¢asne zamestnavatelovi Zalobkyne (v neodkladnom opatreni bol oznageny ako Zalovany
2/) ulozil povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zéklade predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy z 28.11.2013, az do doby pravoplatného skon&enia veci same;.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola
medzi nim a Zalobkyfou uzavreta v sulade s § 551 Obclianskeho zakonnika a to na zabezpecenie
pohfadavky Zalovaného plynucej mu voci Zalobkyni zo zmluvy o uvere €. 80050 z 18.08.2015 (Zaloba
sa v8ak tyka uverovej zmluvy z 28.11.2013, pozn. sudu), ktord dohoda je riadnym a zakonnym
zabezpecfovacim prostriedkom na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritela chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika a teda zabezpec€enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvy3eniu
pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Zalovany ma za to, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsahuje vSetky zakonné nalezitosti tiez suhlas dlznika (Zalobkyne) s tym, aby
sa jej zo mzdy vykonavali zrazky a sugasne boli poukazované na ucet Zalovaného (veritefa), pricom
tieto zraZzky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na samostathom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu,
¢o je podla Zalovaného v sulade aj so zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
pripusta moznost zabezpe&enia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy aj dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak je tato dohoda uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Okrem toho podla Zalovaného, Zalobkyna mala mozZnost’ si tuto dohodu o
zrazkach zo mzdy preStudovat’ a aj ju vyplnit a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym
podpisom, v ktorom désledku sa tak Zalobkyria podielala na individualnej dohode o jej obsahu €o
znemoziuje kon$tatovat, Zeby sa jednalo iba o formuldrovu listinu ktori Zalobkyria mohla bud iba
prijat alebo odmietnut. Zalovany tiez podotkol, Ze nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy, vznika
Zalobkyni zavaznejSia ujma ako jej realizovanim, pretoze jej nerealizovanim zavazok Zalobkyne vo i
Zalovanému narasta, v porovnani s tym, aky by bol, keby sa zraZzky zo mzdy vykonavali, ktoré platby
by poniZovali istinu Uveru a teda aj dohodnuté Uroky by sa poditali stale z nizSej sumy istiny. Podla
Zalovaného predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zdkonné naleZitosti, t.j. ma pisomnu
formu a Zalobkyfia s fiou svojim podpisom vyjadrila suhlas, takZe sa nejedna iba o jednostranny
pokyn Zalovaného dany zamestnavatelovi Zalobkyne, preto dohoda o zraZzkach zo mzdy ma charakter
dvojstranného pravneho ukonu; taktiez obsahuje obligatérnu nélezZitost, ktorou je uvedenie presnej
vysky sumy zrazky (Zalovany uvadza sumu 95,- Eur, ¢o sa pravdepodobne tyka iného zmluvného vztahu
a nie dotknutej dohody o zrdZkach zo mzdy z 28.11.2013, v ktorej bola suma zrazky dohodnuta na
cit. ,20,25 Eur” - malo ditatelné, pozn. sudu), ktora suma nie je vysSia ako suma zakonom dovolena
pri vykone rozhodnutia a napokon v predmetnej dohode o zraZzkach zo mzdy je aj jasne Specifikovany
zamestnavatel Zalobkyne, teda podla Zalovaného dotknuta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vsetky
zdkonné naleZitosti a teda niet dévodu vyhlasit' ju za neplatni. Vzhlfadom na uvedené ma Zalovany tiez
za to, Ze titulom zrédZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade takto platnej dohody o zraZzkach zo mzdy, tak
na jeho strane nemohlo dbjst’ ani k bezdévodnému obohateniu. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze ak
teda zédkonodarca v Obc&ianskom zakonniku zakazal pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku
v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mi¢al, pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné
zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené a to aj vratane dohody
o zrdZkach zo mzdy, obdobne ako je tomu aj v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch



neskorsich predpisov a taktiez s smernici 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy pripustaju ako zabezpe&ovaci
prostriedok v spotrebitelskych vztahoch, resp. tento explicitne nevylu€uju. Podla Zalovaného cit. ...
je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dbvod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec€ovaci institut nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana. (...)V pripade, ak by sa pri kazdom
predloZzeni dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatefovi vyZzadovalo rozhodnutie sudu, institut by
stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpelovacim prostriedkom, ktoré si
méze veritel uplatnit’ voci neplatiacemu dlznikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat pinit
svoj dih. NavySe veritel tym sa snazi dlznika uSetrit o navySovanie dlZznej sumy, ktora je spojena so
sudnymi trovami, trovami exeku¢ného konania a trovami pravneho zastupenia, na uhradu ktorych by mal
pravo.“ Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut’ (Zalovany priloZil k svojmu
vyjadreniu aj nespravnu dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu so Zalobkyrou 18.08.2015, ktora vSak
nie je predmetom tohto sporu, pozn. sudu).

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného vo svojom stanovisku v prvom rade uviedla, Ze predmetom tohto
konania je dohoda o zrazkach zo mzdy z XX.XX.XXXX, priom Zalovany sa evidentne vyjadril k inej
zmluve a teda toto vyjadrenie sa netyka danej veci s tym, Ze ak by sa vtomto smere na strane Zalovaného
jednalo len o chybu v pisani, tak ohladom jeho ostatnej argumentacie, Zalobkyna zotrvava na svojich
skorSich vyjadreniach a tvrdenia Zalovaného povazuje za mylné a nespravne. V tej spojitosti zalobkyna
uviedla, Ze podmienkou na platné uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy nie je len jej uzavretie pisomne
vo forme osobitne;j listiny, ale pri jej uzavreti musi byt spotrebitel pougeny aj o désledkoch jej uzavretia a
spotrebitel musi mat moznost jej uzavretie aj odmietnut. Zalobkyria opakovane uviedla, Ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy nebola poucena, Ze spolu s fiou uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy a o dohode
sa dozvedela aZz od svojho zamestnavatela, ked mu Zalovany zaslal Ziadost' o vykonavanie zrédzok z
jej mzdy. Preto je podfa Zalobkyne vylu¢ené, aby zo strany Zalovaného bola pou€ena o désledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a taktiez nemala vedomost' o tom, Zze mbze odmietnut uzavriet
tuto dohodu o zrédZkach zo mzdy. Napokon v suvislosti s otdzkou platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 148/2018 z 28.02.2019,
podla ktorého cit.

» Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obg&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

Ustanovenie § 551 Obcianskeho zadkonnika umoznuje zabezpedit uspokojenie pohladavky pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tato dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez vOle preto niet ani pravneho
ukonu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity



prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost'
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im
pravne vyznamnym nepreukdzal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informéacie o tom, ¢o
znamena uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov.

Rovnako v samotnej dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (&.I. 30 spisu) sa Ziadne pouc&enie
Zalobcu o désledkoch uzatvorenia dohody nenachéadza. Zalobca teda nemal k dispozicii jasné a
zrozumitelné informacie umozfiujuce mu pochopit’ intitut dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov.

6. Na pojednavanie nariadené na 30.09.2021 sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 29.09.2021 z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti so suhlasom konat v jeho nepritomnosti, preto okresny sud postupom podfa § 180
CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, pri€¢om na pojednavani pritomny
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, dohoda o zrazkach zo mzdy bola
Zalobkyhou podpisana bez jej vedomia, Ze ju podpisuje s tym, Ze nebola pou€ena o jej désledkoch a
taktiez nemala moznost odmietnut ju podpisat, pri€om na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy sa
Zalovany domaha voci nej plneni, na ktoré nema narok, kedZe Uverova zmluva, ku ktorej bola dohoda
uzavreta neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti a takisto obsahuje neprijatelnd zmluvnud podmienku v
podobe administrativneho poplatku, dévody ktoré su blizSie uvedené v Zalobe. Dodal, Zze Uver z Uverove;j
zmluvy z 28.11.2013 mal byt Zalobkyfou splateny 01.02.2014 a teda z dévodu opatrnosti Zalobkyria
vznasa namietku premli€ania naroku z tejto uverovej zmluvy.

Na pojednavani 30.09.2021 pritomna Zalobkyfia sa pridrzala vyjadreni svojho PZ s tym, Ze k samotnému
procesu uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze pri navsteve kancelarie Zalovaného, kde prisla
pozZiadat' o Uver sa zamestnanec Zalovaného iba dopytoval i je zamestnana s tym, Ze predloZila iba
potvrdenie o zamestnani a nasledne podpisala jej predloZené listiny s tym, Ze nebola upovedomena,
resp. upozornena na to, Ze v pripade, ak nebude Uver splacat, mézu byt nariadené zrazky z jej mzdy.
O tomto nemala vedomost’. Uver splacala az do doby, kym tak pre nepriaznivu finanénu situaciu uginit
nemohla.

7. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Sporové strany uzavreli XX. XX.XXXX ,Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,uverova zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalobkyni v sume 4 500,- Eur s tym, Ze Zalobkyha ako dIZnik sa
zaviazala finanéné prostriedky vratit’ spolu s irokom zo spotrebitelského Gveru vo vyske 39,15 %, ktory
predstavoval sumu 293,63 Eur s tym, Ze okrem uroku do celkovych nakladov uveru, ktoré boli 1 350,-
Eur, bol zapoditany aj administrativny poplatok vo vyske 1 056,37 Eur, takze celkova Ciastka, ktord mala
Zalobkyha za uver zaplatit’ bola 5 850,- Eur (4 500-istina + 1 350-naklady), ktori sumu mala Zalobkyria
zaplatit' najneskdr do 01.02.2014. V uverovej zmluve bola stanovena priemernd RPMN vo vyske 23,21
% a RPMN za dany uver vo vy8ke 82,68 %. V uverovej zmluve Zalobkyria (dIZnik) vyhlasila, Ze suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou su&ast'ou Uverovej zmluvy a potvrdila ich prevzatie.

9. Z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov vyplyva, Ze ju XX.XX.XXXX uzavrela Zalobkyfa so
Zalovanym na zabezpedenie pohladavok Zalovaného (veritela) voci Zalobkyni (dIZnik) z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX G. XX XX.XXXX, v ktorej Zalobkyria vyslovila suhlas, aby na uspokojenie zabezpedenej
pohfadavky Zalovaného, jej z jej prijmu zamestnavatel robil mesacné zrazky v sume 20,25 Eur (slabo
Citatelné, pozn.) a poukazoval ich na ucet Zalovaného. V predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy, nie
je Ziadne poucenie o vyzname tohto institutu, o podmienkach jeho uplatnenia a o jeho nasledkoch pre
Zalobkyriu.



10. Listom z 01.04.2015 Zalovany oznamil zamestnavatefovi Zalobkyne, Ze titulom Uverovej zmluvy z
XX XX XXXX eviduje voci Zalobkyni pohfadavku v sume 7 385,68 Eur s tym, Ze titulom predloZenia
dohody o zrazkach zo mzdy z XX.XX.XXXX su€asne vyzval zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie
jej zrézok zo mzdy na uspokojenie tejto pohladavky az do jej uplného zaplatenia.

11. Podla § 137 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.®

12. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

13. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ®) v zneni t€innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

14. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom
v rozhodnom &ase ,Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.”

15. Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom c&ase ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

18. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom.®

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.”

21. Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Od
spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.”

22. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

23. Podfa prvej vety § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat' ochrany svojho prava.”

24. Podla § 34 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.”

25. Podfa § 37 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.”

26. Podla § 39 OZ v zneni ucinnom v rozhodnom €ase ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*

27. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
na jednej strane a Zalovanym na strane druhej bola 28.11.2013 uzavretd uUverova zmluva, ktora
ma nepochybne v sulade s, v rozhodnom €ase jej uzavretia, u€innou citovanou pravnou uUpravou
atribaty zmluvy spotrebitelskej, pretoZe jednako Zalobkyha pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel,
kedZe jej bol poskytnuty uver za inym u€elom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania a Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy konal s poukazom na predmet svojho podnikania.
Pre spotrebitelski zmluvu je totizto charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred jednostranne urCil dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Preto Obgiansky zakonnik zastreSujuci, aj v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy, ochranu spotrebitefa vyslovne deklaroval, Ze ustanovenia v
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a teda neplatné. Znakom tejto kogentnej pravnej upravy
je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pricom uvedené plynie z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slabSej zmluvnej
strany, dodavatel vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe je to prave dodavatel, ktory je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
uréené (naformulované) a spotrebitel ich spravidla nema moznost realne ovplyvnit, resp. spotrebitel
ma len fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu spotrebitel nema



moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit ich obsah. Preto u€elom pravnej Upravy upravujice;j
pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefla a v tomto kontexte zakonodarca pod hrozbou neplatnosti koncipoval aj
zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.

28. Vzhladom na uvedené mal teda okresny sud za to, ze v predmetnom konani ide o spotrebitel'sky
spor, teda o spor suvisiaci s Uverovou zmluvou, ktorej plnenie bolo zabezpe&ené dohodou o zrazkach zo
mzdy, pretoZe obe zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, pri€om vykonanym dokazovanim mal okresny
sud za preukazané, Ze obe tieto zmluvy boli uzavreté medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym,
ako dodavatelom v jeden a ten isty defi. V danom pripade sa v zmysle Zzalobného petitu teda Zalobkynia
nedomaha, aby okresny sud vyslovene iba uréil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, ale domaha
sa, aby sud iSiel dalej a aby tuto otdzku posudil iba ako otazku predbeznu a v kone€nom dbsledku,
aby na zaklade tohto jej predbezného pravneho posudenia ulozil Zalovanému plnit’ povinnost zdrzat sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. v danom pripade sa jedna o Zalobu na splnenie povinnosti podla
cit. § 137 pism. a) CSP, ktoru Zalobu sudna prax povaZzuje za osobitny druh Zaloby vyplyvajici z § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefa (napr. Najvy3si sud SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019).

29. Predmetom tohto sudneho konania je teda preskumanie zakonnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
z 28.11.2013, uzavretej medzi Zalobkyrnou a Zalovanym, v ktorej suvislosti okresny sud ma za potrebu
v prvom rade zdéraznit, Ze sa sice plne stotoZfiuje s obrannou argumentaciou Zalovaného, Ze institat
dohody zréazok zo mzdy je podla § 551 Obcianskeho zakonnika legitimnym prostriedkom sluziacim
veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu, ktory vznika na zaklade dobrovolnosti dohodou zmluvnych stran
a ktorym je veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika a s tymto tvrdenim okresny sud
nijako nepolemizuje, avSak okresny sud podotyka, Ze predmetom skimania tohto sidneho konania nie
je (ne)platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu jej aplikacie v spotrebitefskom zmluvnom vztahu,
ale dévodom tohto skimania je pre spotrebitela malo transparentny spdsob jej uzavretia resp. okolnosti
procesu jej vzniku. Inymi slovami povedané, dohoda o zraZkach zo mzdy je v danom pripade neplatnou
nie z dévodu, ze ako zabezpec€ovaci institut bola pouzita v spotrebitelskom vztahu, ale z dévodu pre
spotrebitela netransparentného procesu jej vzniku.

30. Ako uz bolo uvedené, institut dohody o zrédZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak ne¢estného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaéuje v tom smere, Ze o tom, i pohfadavka
existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institacia (sud), ale spravidla podnikatel (veritel) a je
znacne problematické az nezistitelné, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

31. Dohoda (zmluva) o zraZkach zo mzdy je riadnym dvojstrannym pravnym ukonom, t.j. v zmysle
cit. § 34 OZ je teda dvojstrannym prejavom vole smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vble spajaju a to za predpokladu, Ze
spifia esencialny zakonny atriblt platnosti podia cit. § 37 ods. 1 OZ zaloZeny na slobodne, vazne,
urite a zrozumitefne prejavenej véli zmluvnych stran, bez ktorej niet ani prdvneho ukonu. Preto aj
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje, aby aj priemerny spotrebitel, ktorému sa takato vopred predpripravena dohoda k podpisu
predsuva veritelom (dodavatefom), aby mal informaciu o tom, €o je jej obsahom a aké su jej dosledky,
t.j. aby mal informaciu €o uzatvorenie tohto pravneho ukonu znamena. Uvedena poziadavka je pine
legitimnou nie len vzhlfadom na uvedené zédkonné poZiadavky kladené na proces jej vzniku (slobodné,
informované a vedomé rozhodnutie), ale kedZe institit dohody o zraZkach zo mzdy, ako uz bolo uvedené,
umoznuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika, je tato poziadavka opodstatnena aj
z dovodu, Ze aplikacia tohto institutu nie je zaloZzend na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale len
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mbze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantny tento ex offo sudny prieskum, prave z dévodu
nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy
umozniuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok



so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

32. Okrem toho, okresny sud aj v zhode so Zalobkyfiou dovolavanou sa judikaturou Krajského sudu v
PreSove tiez podotyka, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze je pravne bezvyznamné ¢€i dohoda o zrazkach zo
mzdy ako zabezpec&ovaci institut je bezprostrednou sugastou uverovej zmluvy alebo €i je uzatvorena na
samostatnom tlacive (ako je tomu v tomto pripade, pozn.), pretoZe v kazdom pripade sa jedna o zmluvnu
podmienku, ohladne suhlasu s ktorou by kazda zmluvna strana, teda aj spotrebitel mala, v sulade s cit.
ustanoveniami ucinnymi ku dfiu uzavretia dotknutej uverovej zmluvy vyslovit' slobodny, informovany a
vedomy prejav véble. Slobodna véla vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.
januéra 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012).

33. V danom pripade z predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy z 28.11.2013 vyplyva, Ze v podstate
ani nema charakter informovanej a vedomej dohody (zmluvy) oboch zmluvnych stran s jej vSetkymi
podstatnymi zakonnymi nalezitostami z ktorych by bolo jednoznacne zrejmé, za akych podmienok
a kedy ju mbéze dodavatel (veritel) aktivovat (t.j. napr. €i tak mdze veritel u€init uz pri prvom alebo
ktorom a akom dlhom omeSkani diznika a pod.); €o je jej podstatou a dosledkom (t.j. Ze veritel ju
mdbze aplikovat’ bez toho, aby sa ohfadom vySky diznej sumy uskutoCnil sudny prieskum a pod.), tj. v
podstate z nej nevyplyvaju Ziadne podstatné informacie o dévodoch vzniku, o aplikacii a désledkoch
tohto institutu dohody o zrazkach zo mzdy. V danom pripade sa jedna skér iba o akési formularové
prehlasenie zmluvnych stran, Ze uzatvaraju tuto dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej znenie bolo
veritelom vopred predpripravené a ktoré bolo Zalobkyni predlozené k podpisu, ktora toto podpisala
bez akéhokolvek pougenia. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, Zeby Zalobkyni boli pred
jej podpisom poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy; taktiez ani v samotnej dohode o zraZkach zo mzdy sa Ziadne poucenie Zalobkyne
(spotrebitela) o désledkoch uzatvorenia tejto dohody nenachadza. Zalobkyria teda nemala k dispozicii
jasné a zrozumitelné informacie umozriujuce jej si vbbec uvedomit' a ani pochopit podstatu intitutu
dohody o zraZkach zo mzdy a tob6z s fiou vyjadrit slobodny a vazny suhlas, preto okresny sud ma za
to, Ze tato dohoda, po jej predbeznom posudeni, je neplatnym zmluvnym dojednanim.

34. Za danej situacie, kedy Zalovany, aj napriek uvedenym okolnostiam uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, uz tuto dohodu aktivoval a poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy,
a to na zaklade takejto neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. za situacie kedy Zalovany uz podnikol
kroky smerujuce k vymoZzeniu jeho pohladavky zabezpecéenej neplatnou dohodou o zrazkach zo mzdy,
je podla okresného sudu namieste tomuto u€astnikovi ulozit povinnost vo forme zdrzania sa pouZzitia
takejto dohody, pretoZze neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy neméze pre Zalovaného zakladat' Ziadne
prava, a preto sa Zalobkyna podla okresného sudu podanou Zalobou spravne domahala v zmysle cit.
§ 137 pism. a) CSP splnenia povinnosti Zalovanym vo forme povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

35. Je potrebné si uvedomit, Ze dlznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlZznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).



36. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukézal splnenie podmienok
pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, a to pokial ide o riadne
poucenie Zalobkyne o nasledkoch uzavretia takejto dohody o zrdZkach zo mzdy a vytvorenie podmienok
pre Zalobkyrniu ako spotrebitefku, aby mala mozZnost' tuto dohodu odmietnut. Ako uviedla Zalobkyha
v podanej Zalobe, Zalovanym jej boli predloZené listiny na podpis s tym, Ze ich musela podpisat ak
chcela, aby jej bol poskytnuty uver. So zretefom na vSetky uvedené okolnosti a nalezZité vysvetlenie, ktoré
Zalobkyha poskytla, preslo dbkazné bremeno na vyvratenie tychto skuto¢nosti na Zalovaného, ktory
v8ak okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobkyriou nevyvratil. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobkyfia
nebola zo strany zalovaného riadne pouéena o podstate a nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo
mzdy, ktory zaver bez dalSieho skiimania postaCoval na to, aby okresny sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

37. Okrem uvedeného, kedZe sulastou dohody o zrazkach zo mzdy z XX.XX.XXXX je aj uvedenie
sumy touto dohodou zabezpe&eného dlhu Zalobkyne, ktory dlh mal Zalobkyni vzniknut z dverovej zmluvy
uzavretej] medzi Zalobkyfiou a Zalovanym XX XX.XXXX, okresny sud v zaujme zistenia spravnosti
(zakonnosti) takto v dohode o zrazkach zo mzdy uvedenej sumy dlhu, ako otazku predbeznu skumal aj
otazku zdkonnosti Uverovej zmluvy z XX XX.XXXX, tj. €i tato obsahovala v tomto rozhodnom &ase jej
uzavretia vSetky zakonom predpokladané a poZadované naleZitosti, tak ako to vyplyva z cit. § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch, priCom absenciu €o i len jednej z nich zakonodarca podla cit. § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.

Podla okresného sudu v Uverovej zmluve v prvom rade absentuje zakonnd nalezitost podla cit. § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to uvedenie doby trvania uverovej zmluvy, ktort naleZitost
si nemozno zamierat' s udajom o datume koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a to uz aj z dévodu,
Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotozZnit' tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni
osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skuto¢nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo
transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere
bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu
splatnosti pociato&ny datum splatnosti a pod., pozn.), priCom treba mat' stale na zreteli, Ze Zalobca
poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€¢om aj spotrebitel s
priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po&as ktorej bude zatazeny bremenom
splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uUverového vztahu. Okrem toho od udaja
o celkovej dobe trvania uverového vztahu zavisi aj moznost spotrebitela objektivne si overit aj iné
parametre uverového vztahu, ako napr. maximalnu vySku urokovej sadzby poskytnutého uveru v tom
ktorom rozhodnom obdobi jeho poskytnutia, ktory parameter zavisi od doby trvania uverového vztahu.
V Uverovej zmluve z XX.XX.XXXX podla okresného sudu taktiez absentuje udaj podla cit. § 9 ods. 2
pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie ,referenénej urokovej sadzby*, na ktoru by bola
naviazand vySka urokovej sadzby (39,15%) spotrebitelského Uveru a taktiez absentuje naleZitost podla
cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a to v suvislosti s, v Uverovej zmluve uvedenou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny
a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vsSetkych predpokladov k jej vypocétu pouzitych. RPMN
vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uUveru a je kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti
uverov od réznych Uverovych inétitucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel ceny averu,
pretoZze okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr.
poplatok za vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uroku, a
iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. Okresny sud ma za to, ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch prehfadne uvedené vSetky potrebné udaje, zalovanym
(dodavatefom) pouzité pre vypoCet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hfadat a ,patrat* v Gverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma
mat prehlfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoétu RPMN pouZité.
S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za to, Ze zadkon o spotrebitelskych uveroch v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyzadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len



predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi,
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Gverovej zmluve
uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypo€et ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypoCet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z
mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN ddlezité), tak
aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom
za UcCelom zistenia, ako a &i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v
sulade so zakonom. Ak by totiZto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by
Udaje pouzité pre vypoCet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych
miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vysku Uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vysku
urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
obligatérnymi naleZitostami Uverovej zmluvy uz podfa pismen g), i), j) a k) tohto ustanovenia, tak potom
by zakonodarca logicky nevyZzadoval vypo¢et RPMN a tieto k vypo¢tu RPMN pouzité udaje duplicitne
aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom v rozhodnom
Case a uz vbbec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoctu RPMN s
odkazom na jeho aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom €ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach
o obsahu uverovych zmluv, vieobecné vykladové pravidlo uprednostriujice vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

Pokial ide o v iverovej zmluve uvedeny administrativny poplatok za spracovanie a uzatvorenie Uverove;j
zmluvy, okresny sud uvadza, Ze z Uverovej zmluvy nie je zrejmym spdsob resp. postup, akym Zalovany
k uvedenej sume poplatku dospel, resp. od ¢oho odvijal jeho vySku, aby si v pripade matematicky
zdatnejSieho spotrebitela, tento mohol overit’ spravnost vySky tohto poplatku; z tverovej zmluvy nie je
zrejmé ani to, v Com spocivalo protiplnenie za zaplatenie tohto poplatku, kedZe sam Zalovany tento
poplatok v uverovej zmluve z 28.11.2013 oznadil ako ,administrativny poplatok® za poskytnutie Gveru.
Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze Zalovany, ktorého podnikatelskou €innostou je poskytovanie
spotrebitelskych Gverov Sirokej verejnosti, si nemohol spravodlivo narokovat, aby vSetky naklady
s prevadzkovanim tejto jeho Cinnosti vykonavanej v jeho vlastny prospech za ugelom dosiahnutia
zisku, hradil spotrebitel tak, aby Zalovany v kone&nom désledku tuto svoju &innost vykonaval bez
akychkolvek nakladov a to doslova vyuZivajuc, resp. zneuzivajuc to, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu terminoldgiu spotrebitel nema moznost,
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit ich obsah a dodavatel suc si toho vedomy do vieobecnych
Standardizovanych dojednani ,vpasuje“ aj prehlasenie spotrebitela o tom, Ze je uzrozumeny aj s uhradou
tychto nakladov, za ktoré sa mu neposkytuje primerané protiplnenie, resp. ani netudi nahradu za
aké naklady plati. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie poskytované spotrebitelovi v jeho zaujme, nie v zaujme dodavatefa. V tejto spojitosti
okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského uveru
su neprijatelné cit. ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie.“ Okrem toho podla okresného
sudu dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru nemozno povazovat ani za hlavny predmet plnenia,
jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym Zalovany podmienil hlavny predmet pinenia,
tj. az zavazkom k zaplateniu tohto poplatku Zalovany podmienil poskytnutie Gveru Zalobkyni ako
spotrebitelovi. Vzhladom na uvedené, mal okresny sud za to, Ze poplatok za poskytnutie uveru nebol
v uverovej zmluve transparentne a zakonne dojednany a teda ho v sulade s cit. § 9 ods. 9 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemozZno od spotrebitela pozadovat.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze dotknuta uverova zmluva jednako neobsahuje nalezitosti ustanovené v cit. § 9 ods. 2



pism. f), i) a j) z&kona o spotrebitel'skych uveroch, €o ma v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Uverovej
zmluvy z 28.11.2013 je treba mat za bezuro&ny a bez poplatkov, a taktiez nezakonnym je v nej dojednany
tzv. ,administrativny poplatok®, v ktorom désledku tak aj celkova suma dlhu Zalobkyne z tejto Gverovej
zmluvy tak, ako je uvedena v dohode o zrazkach zo mzdy nie je spravna a zakonna, ¢o bol dalsi z
dovodov, pre ktoré okresny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

38. Podla § 330 ods. 2 CSP ,Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.*

39. Podla § 333 CSP ,Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.”

40. Podla § 335 ods. 1 CSP ,Neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.”

41. V danom pripade vzhladom na to, Ze rozhodnutim vo veci samej bolo Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovené, t.j. nedoslo k jej zamietnutiu, odmietnutiu ani k zastaveniu konania (§ 335 ods. 1
CSP), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o zruSeni vo veci uznesenim €. k. 8 Csp 134/2019-39
z0 17.12.2019 nariadeného neodkladného opatrenia ktorého, trvanie u€inkov bolo obmedzené iba do
Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (§ 333 CSP).

42. Nad ramec okresny sud dodava, Zze vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani sa zalobkyrfia Zalobnym
petitom, ktorym je sud viazany, domahala posudenia platnosti dohody o zraZkach zo mzdy, sa jej
namietka preml€ania naroku Zzalovaného plyniceho mu z Uverovej zmluvy, ktorého naroku sa v tomto
konani Zzalovany voci Zalobkyni nedomaha, javi byt nadbytoénou.

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

44. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

45. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,0O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

46. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala pIny Uspech vo veci, preto jej okresny sud priznal vo&i v
konani neuspednému Zalovanému 100% narok na nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



