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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci manzelov J. X., N.. J.X.,
Q.. XX XXXXXX, U. M. XX, XXX XX M., zastupenej JUDr. lvanom Savéakom, advokatom so sidlom
Partizanska 45, Bardejov a P. X., Q.. XX XX.XXXX, U. Q. W.P. XX, XXX XX E., za ucasti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov , v spojenom konani o rozvod manzelstva
a zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo P. X.L., Q.. XX XX XXXX G. J. X., N. J., Q.. XX. XX.XXXX, ktoré bolo uzavreté
dria XX. XX.XXXX, a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX.

Na ¢as po rozvode manzelstva ich rodi€ov sa maloleté deti J. X., Q.. XX. X. XXXX, N. X., Q.. XX. X. XXXX,
Y. X, Q.. XXX XXXX G. Y. X, Q.. XX.XX.XXXX, najneskér do dosiahnutia plnoletosti zv e ruju do
nahradnej osobnej starostlivosti U. X., Q.. XXX XXXX, U. Q. W. XX, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych a v beznych veciach ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

Matka maloletych J. X., Q.. XX.X.XXXX, U. M. XXX/XX, M., sazav a z u j e poCas trvania nahradne;j
osobnej starostlivosti, najneskér vSak do plnoletosti kazdého z maloletych deti, prispievat na vychovu
a vyzivu maloletym sumou vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené
dieta podla osobitnych predpisov mesacne na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Otec maloletych P. X., Q.. XX. XX.XXXX, U. Q. W. XX, sa zavazuje pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najneskér vSak do plnoletosti kazdého z maloletych deti, prispievat na vychovu
a vyzivu maloletym sumou vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené
dieta podla osobitnych predpisov mesacne na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/40/2021-11 zo dfia 04.05.2021.
odovodnenie:

1. Manzelka sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 13.11.2020 domaha rozvodu
manzelstva, pretoze s manzelom dlhodobo neZije v spolo¢nej domacnosti a manzelstvo je rozvratené.
Sud uznesenim ¢&.k. 4P 165/2020 - 41 zo diia 28.7.2021 spojil na spolo¢né konanie toto rozvodové
konanie a konanie 4P 64/2021, ktorého predmetom je zverenie maloletych deti X. do nahradnej osobne;j



starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu zverit maloleté D. Y., Y., N. G. J. na €as po
rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych U. X., ktora s tym suhlasila. Matka
maloletych suhlasila so zverenim deti do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke maloletych U.
X., otec maloletych sa nevyjadril. Uznesenim &.k. 4P 40/2021 - 11 zo dfa 4.5.2021sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych U. X. a urdil
rodi€om na kazdé z maloletych deti minimalne vyZivné podfa Zakona o rodine.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami U€astnikov, ostatnym
spisovym materialom.

3. Manzelia uzavreli manzelstvo dria X.XX.XXXX. Obaja su $tatni ob&ania SR. Poas manZelstva sa
im D.XX.XXXX narodila dcéra Y. X., diia XX.X.XXXX dcéra Y. X., D. XX.X.XXXX syn N. X. a dna
XXX XXXX dcéra J. X.. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo dna 14.04.2021 bolo zistené, Ze matka aj s maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost pred
polrokom a Zije v domacnosti svojich rodi€ov. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/158/2020
zo dha 10.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.01.2021, sud zveril maloleté deti X. Y.,
Q. XXXXXXXX, X. Y., Q. XXXXXXXX, X. N., Q. XXXXXXXX G. X. J., Q. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke a zaroven bola uréena vyZivovacia povinnost otca na kazdé maloleté dieta sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Setrenim pomerov na strane matky bolo zisteng, Ze Zije u svojich
rodi€ov v romskej osade v obci M.. Predtym byvala v spolo&nej domacnosti s manzelom a ich maloletymi
detmi v rdmskej osade Q. W., no pre neustéle nezhody a agresivitu otca sa matka rozhodla domacnost
opustit, aby tak uchranila seba aj maloleté deti. Maloleté deti Sara a Sofia navétevuju ZS v M. a malolety
N. G. J. su v domacom prostredi, kde sa o nich stara ich matka. V spoloénej domacnosti s matkou a
maloletymi detmi Zije stara matka T. J. G. Y. K. T. J., sestra matky maloletych deti s manZelom a dvoma
maloletymi detmi a niekedy sa v domacnosti zdrziava aj brat J.. Matka maloletych deti uvaZovala nad
moznostou odist’ aj s maloletymi detmi do krizového centra pre matky s detmi v KoSiciach, no rozhodla
sa, Ze zatial ostane v domacnosti svojich rodicov, ktori jej aj finanéne pomahaju. Matka v su€asnosti
pobera prispevok na hmotnu nidzu vo vySke 205,10 EUR a pridavok na maloleté deti vo vySke 102,-
EUR mesacne. Aj napriek tomu, Ze Okresnym sudom ¢&.k. 4P/158/2020 pri uprave rodi¢ovskych prav
urCil aj vy8ku vyZivovacej povinnosti a zaviazal otca maloletych deti prispievat na kazdé dieta mesaéne
sumou vo vy8ke 30% zo Zivotného minima, otec doposial neuhradil Ziadne vyZivné a teda vyZivovaciu
povinnost’ si neplni. Otec maloletych deti sa s detmi stretava, vZdy si ich vyzdvihne v mieste bydliska
maloletych deti a po skon&eni styku aj riadne vrati. Maloleté deti maju v W. kamaratov a chodia tam radi.
Otec sa o maloleté deti sam postarat’ nevie, ale starostlivost maju deti zabezpe&enu prostrednictvom
starej matky, ktora byva v blizkosti otca. Co sa tyka navrhu na rozvod matka trva na podanom navrhu
a chce sa rozviest aj preto, Ze otec maloletych deti ma iny vztah. Po rozvode Ziadala matka maloleté
deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a ponechat aj vySku vyzivného na sume 30% Zivotného
minima tak, ako je uvedené v rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Styk neziada
upravovat nakolko sa na styku vie s otcom dohodnut. Nasledne dria 27.07.2021 podal kolizny opatrovnik
doplfiujucu spravu, nakolko doslo uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/40/2021 zo dna
04.05.2021 boli maloleté deti Y. X., Q.. XX. XX.XXXX, Y. X., Q.. XX. XX.XXXX, N. X.G., Q.. XX XX.XXXX,
J. X, Q.. XX XX.XXXX zverené neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
U. X, Q.. XX XX XXXX, U. Q. W. XX. Rodi¢ia maloletych deti J. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. M. XXX/XX, M.
G. P. X.G,, Q.. XX XX.XXXX, U. Q. W. XX boli zaviazany pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
prispievat’ na vychovu a vyZzivu maloletych deti mesa¢nou sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené deti podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred, od vydania tohto neodkladného opatrenia opakovane do buducna, k rukam
uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. Dovodom neodkladného opatrenia bola ta skuto¢nost,
Ze matka mal. deti J. X. odiSla od manzela spolu s maloletymi detmi eSte v minulom roku, chcela tym
ochranit seba aj maloleté deti pred vyraznou agresivitou manzela, nakolko ju bil, vyhrazal sa jej, €asto
pod vplyvom alkoholu. Pristahovala sa k svojej rodine do obce M., av8ak ani tam nemohla dlhodobejSie
zotrvat. Problémy v rodine matky boli CastejSie a matka verbalizovala rezignaciu ohladom starostlivosti
o svoje mal. deti. Bola odhodland odist, najst’ si pracu a Ziadala mal. deti umiestnit’ do centra. Nasledne
na zaklade krizovej situacie boli vykonané opatrenia zamerané na vyhladavanie dalSich pribuznych
0s0b, ktorym by bolo mozZné zverit deti do doCasnej starostlivosti. Zaujem o starostlivost’ prejavila
stard matka U. X., Q.. XX XX.XXXX, U. Q. W. XX. Od vydania neodkladného opatrenia bola uloZena
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov povinnost starej matke U.P. X. a jej do&asne
zverenym mal. detom zuc&astnit sa na socialnom programe v zmysle §12 ods. 1 pism. d) zékona ¢&.



305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vychovné opatrenie bolo uloZzené na obdobie 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 01.06.2021. Hlavnym cielom
vychovného opatrenia je podporovat’ stari matku U. X. v zabezpeovani nahradnej starostlivosti v
zaujme mal. deti. Taktiez ucelom vychovného opatrenia je aj zameranie na eliminaciu mozného vzniku
socialno-patologickych javov. Socialny program realizuje terénnou formou obc&ianske zdruzenie W., Y. Y.
S. XX, Y.. Doposial u€inky vychovného opatrenia neplnia ucel. Pani U.P. X. je vdova, jej bytové pomery sa
vyrazne nezmenili, Zije nadalej v drevenom obydli. Domacnost je zariadena len nevyhnutnym nabytkom.
Hygiena je primerana podmienkam, v akych rodina Zije. Otec mal. deti Zije v tesnej blizkosti. Matka
maloletych deti J. X.A., Q.. XX.XX.XXXX sa zamestnala v U. Q. S. za uéelom upravy svojich rodinnych
a socialnych pomerov. Telefonickym rozhovorom bolo zistené, Ze od vydania neodkladného opatrenia
sa s mal. detmi eSte nestretla. Uviedla, Ze by ich chcela navstivit, ale ma vazne obavy ist do miestnej
komunity v Q. W.. Otec maloletych deti P. X. je v su€asnosti nadalej nezamestnany, bez prijmu a Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota. Poziva alkoholické ndpoje pod vplyvom ktorych je agresivny. Na
zaklade novych zistenych skuto€nosti z obce Q. W. vyplyva, Ze dostal pokutu za fyzické ubliZzenie svojej
matky U. X.. Otec mal. deti Zije v blizkosti svojej matky U., ich vztah je asto konfliktny a agresivny, ¢o
taktiez negativne vplyva na vSestranny vyvin mal. deti. Svojej matke nie je napomocny so starostlivostou.

4. Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

6. Podla § 23 Zakona o rodine sud m6zZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

7. Podfa § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

10. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurépskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

12. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, su dlhodobo redlne odlu¢eni a obaja nie su fakticky
ochotni manzelské spoluzitie obnovit. Manzelsky zvazok je dohoda dvoch fudi o spolo€nych pravach
a povinnostiach, ktoré vyplyvaju z manzelstva a vychovy deti. Ak dvaja dospeli fudia nechcu v
takomto zvazku ostat' preto, Ze doterajSie spoluZzitie im nevytvorilo priaznivé podmienky na rozvijanie
vzajomnych vztahov, priom ich ddvody nie su iba doCasné a opieraju sa o adekvatne pri€iny tohto



vztahu, nie je mozné takéto manzelstvo udrziavat, pretoZe predstavuje iba formalny zvazok a nie
je v prospech zdravého vyvoja maloletych deti. Sud ma preto z vykonaného dokazovania zato, Ze
manzelsky rozpor je v su€asnosti trvaly, a preto manZzelstvo rozviedol. Sud zérover na €as po rozvode
manzelstva ich rodiCov zveril maloletych N., J., Y. G. Y. X. do nahradnej osobnej starostlivosti ich
starej matke U. X., s ktorou maloleti Ziju v spolo€nej domacnosti a ktora sa o maloletych osobne stara
a zabezpecuje im v ramci moznosti ich potreby, kedZze matka pracuje v zahrani€i a otec tak necini
2o subjektivnych dévodov. Sud rovnako uréil obom rodi¢om s ohladom na ich osobné, majetkové a
zarobkové pomery povinnost' prispievat kazdému z maloletych minimalnym vyzivnym podla Zakona
o rodine na uget UPSVaR Bardejov. Sud zrusil uznesenie OS Bardejov &.k. 4P 40/2021 - 11 zo dfia
4.5.2021, kedZze dve sudne rozhodnutia nemézu upravovat tu istu vec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



