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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne G. Y., bytom v Y., U. C.. X, zasttpene;
Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Kmetova
€. 26 proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova &. 4, o zaplatenie prisluenstva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | zo dna 15.10.2020 &.k. 36C/13/2017-447 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni irok z omeskania zo sumy 521,83 eura
vo vyske 5,05% od 17.2.2016 do zaplatenia.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy prvostupfiového a odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie prisluSenstva - Urokov
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 521,89 eura od 17.2.2016 do zaplatenia a zaroven priznal
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o prislusenstve pefiazného naroku z poistného plnenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze poistenec Zzalovanej spésobil 20.7.2015
dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobkyni vznikla $koda na osobnom motorovom vozidle. Zalobkya
oznamila Zalovanej Skodovu udalost diha 20.7.2015 a nasledne Zalovana listom zo dia 22.7.2015 jej
oznamila ukonéenie $etrenia poistnej udalosti a vyplatila jej sumu 629,17 eura. Dal$im listom zo dfia
25.8.2015 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze opatovne bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti a bola jej
vyplatena suma 249,94 eura. Nasledne Zalobkyna dorudila Zalovanej dria 30.10.2015 zalohovu faktaru
vo vySke 1.219,52 eura. Sud pri rozhodovani vychadzal z u&astnikmi ustalenej vySky sporu v sume
1.401,00 eura.

4. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo diia 17.1.2019 &.k. 36C/13/2017-322 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.2.2020 &.k. 1Co0/142/2019-416 bola sudom uloZzena Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 521,89 eura a teda predmetom tohto konania bolo prislusenstvo
pohladavky Zalobkyriou uplatneny drok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 521,89 eura od
17.2.2016 do zaplatenia.

5. Sud mal za preukazané, Ze zalovana uhradila dfia 2.8.2019 Zalobkyni sumu 521,89 eura. Dalej sud
vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 36C/13/2017 zo dha 17.1.2019
nadobudol vykonatelnost dfia 27.2.2019.



6. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne
nie je dévodny. Podla jeho ndzoru Zalovana sa mohla dostat do ome&kania s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doruCeni pravoplatného rozhodnutia (rozsudku 36C/13/2017-322) sudu o vySke
nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody podfa § 11 ods. 7 zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni. Horeuvedenym rozsudkom okresného sudu bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 521,89 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. od
23.2.2019 a vykonatelnost dna 27.2.2019. Bol teda toho nazoru, Zze Zalovana riadne a v€as si splnila
svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice |, kedZze s poukazom na
§ 67 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. diha 31.7.2019 Zalovanému bola sudom doruéend, resp. oznamena
pravoplatnost rozsudku, v zmysle ktorého bola Zalovana povinna plnit Zalobkyni istinu a Zalovana si tato
povinnost splnila v lehote uréenej sidom. Zalovana sa teda nedostala do omes$kania so sidom priznanej
sumy ani podla § 11 ods. 7 zakona o PZP a preto narok Zalobkyne, o do zaplatenia prisluSenstva
povazoval za neddvodny. Sud zaroven uviedol, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne postupoval v
sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.5.2020 sp.zn. 7Cdo/109/2018 a zaroven citoval
aj ustanovenia rozsudkov Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/212/2017 a 3Cdo/145/2017.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podala v€as odvolanie Zalobkyfa a vo vyroku o trovach
konania aj Zalovana.

9. Zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajicom vyroku zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

10. V odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze uz v Zalobnom navrhu si uplatnila Urok z omeSkania, ¢o pravne
odbévodnila ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej
povahy, t.j. riadne a v&as uhradit’ poistné plnenie. NeZiadala o zaplatenie uroku z omeskania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP. Ak Zalovana kratila poistné plnenie svojvolne, z dévodov ktoré nevie
v konani vysvetlit a preukdzat, ma povinnost zaplatit v konani UspeSnému poskodenému uroky z
omeskania, nakolko svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost do troch mesiacov a plnit' v
zakonom stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti nesplnila. Podla
jej nazoru, pokial si Zalovana splnila v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k nej vyplyvajuce
z ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP a teda ju nemozno sankcionovat’ podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP,
nevylu€uje to aplikaciu ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a teda priznanie urokov z omeskania
z dévodu omesSkania Zalovanej so splnenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k nej riadne a véas.
Podla jej nazoru uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/109/2018, na ktoré sud poukazuje, nemozno
aplikovat, nakolko jednym z dévodov je odlidny skutkovy stav, ktory nie je totoZzny so skutkovym stavom
v prejednavanej veci a v predmetnom uzneseni iSlo o narok na zaplatenie bolestného, nahrady na strate
zarobku poc¢as PN, nakladov spojenych s lie€enim a zo staZenia spoloCenského uplatnenia. Riesila sa aj
otazka spoluzavinenia, ktora mala vplyv na rozsah Zalobcovi priznaného naroku. V uvedenom uzneseni
dovolaci sud riesil uplatnenie urokov z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré su sankciou za
nesplnenie nepefiaznej povinnosti. V prejednavanej veci vSak uplatfiuje Uroky z omesSkania s nesplnenim
peniaznej povinnosti poskytnut poistné plnenie. Ide o pefiaznu povinnost, na ktori bola Zalovana
vyzvana a povinna pinit v lehote 15 dni od ukonCenia Setrenia. Z uvedeného dbévodu sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a preto si uplatfiuje irok zomesSkania v zmysle § 517 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Rovnako poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/145/2017, ktoré podla jej
nazoru nerieSi aplikaciu Urokov z omeskania podlfa Obdianskeho zakonnika, ale ani tuto aplikaciu
nevylu€uje. V uvedenom rozhodnuti sa sud vébec nezaoberal skutoénostou, €i Zalobca ma alebo nemé
narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. za nesplnenie
perniaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len Uroku z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona
o PZP. Najvyssi sud teda nevylucil aplikaciu urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zé&konnika. Pri vyklade aplikacie uvedeného rozsudku najvyssieho sudu by doslo k diskriminacii diZnikov
odlisnych od poistovni, kedy by doslo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na ukor ostatnych
diznikov, ktoré by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazané zaplatit' Uroky z omeskania od momentu,
kedy sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V prejednavanej veci sa nejedna o to, Ze



poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného pinenia podla predstav poSkodeného ako sa tym zaobera
najvyssi sud v rozhodnuti, ale poistoviia Ziadnym relevantnym dévodom nezdévodnila neposkytnutie
poistného plnenia v plnej miere, priCom v priebehu sudneho konania vyslo najavo, Ze Zalobkyfou
uplatneny narok bol ¢o do sumy 521,89 eura dévodny a sudom priznany. Z uvedeného dévodu preto
uplatriuje narok na uroky z omeskania podfa § 517 Ob¢&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov a to na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/291/2018 a
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/20/2020, rozsudok 2Cob/25/2020 a 3Cob/48/2020. Je teda
toho nazoru, Ze ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP vyslovne ustanovuje, kedy vznika poistitelovi poskytnut
poistné plnenie poskodenému. Ide zaroveri o Upravu terminu, kedy nastava splatnost’ poistného plnenia.

11. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania povaZuje za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ma za to, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania mal zohladnit’ konkrétne (3pecifické) okolnosti
v prejednavanej veci a pri rozhodovani o trovach konania vziat do Uvahy aplikaciu ust. § 257 C.s.p.,
alternativne v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. nahradu trov konania pomerne rozdelit’ podfa uspechu
(neuspechu) vo veci, resp. rozhodnut, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Zo
strany Zalobkyne sa jednalo o Spekulativhe konanie, kedy pozadovala zaplatit nahradu Skody, ktoré jej
v skuto€nosti v uplathnenom rozsahu nevznikla, nakolko nevynaloZila finanéné prostriedky na Uhradu
spornej zalohovej faktary.

12. Na z&klade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a odvolanie zalovanej nie je
dovodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k vykladu a aplikacie
ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., ak sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalovana by
sa mohla dostat do omeSkania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
a teda, Ze Zalovana si splnila svoju povinnost v lehote uréenej sudom, nakolko uvedeny nazor
nezohladnuje dbsledne ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. upravujuce povinnost poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak o ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vysku Uroku z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Citované zakonné ust. § 11 ods. 7 upravuje povinnost' poistovatela poskytnat poistné plnenie do 15
dni a to jednak po doru¢eni mu pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, alebo do 15 dni
po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

18. Za dorucené pravoplatné rozhodnutie treba povazovat také rozhodnutie o vyske nahrady Skody,
ktoré poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému a poistovatel nebol stranou sporu, pretoze narok
na nahradu Skody mozZno uplatnit nielen voci poistovatefovi, ale aj priamo proti tomu, kto 3kodu
spbsobil. Vysledkom sporu medzi poSkodenym a tym, kto Skodu spdsobil - Skodcom je rozsudok, ktory



Skodcu - poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok méze nasledne poisteny,
ale aj poSkodeny predlozit poistovni so Ziadostou o plnenie. AZ po doruéeni takéhoto pravoplatného
rozhodnutia vznika poistovatelovi povinnost uvedena v citovanom ust. § 11 ods. 7 poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po doru¢eni mu pravoplatného rozhodnutia. O takyto pripad sa v3ak v prejednavane;j
veci nejedna, pretoZe Zalovanej ako strane sporu bola uloZzena povinnost sudom zaplatit' Zalobkyni
poistné plnenie 521,89 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalovana ako poistovatel bola stranou sporu, preto jej ani nemohla
vzniknut povinnost' poskytnut poistné plnenie do 15 dni po doruéeni pravoplatného rozhodnutia v zmysle
ust. § 11 ods. 7 (strane sporu sa nedorucuje pravoplatné rozhodnutie), ale vznikla jej povinnost poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania vzhladom na oznamenie jej Skodovej udalosti
Zalobcom.

20. Ako bolo vySSie uvedené, sud prvej inStancie vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru, Ze
poistovatel sa mdze dostat do omeskania s poskytnutim poistného plnenia iba v pripade dorucenia
mu pravoplatného rozhodnutia sudu, sa preto nezaoberal ani otadzkou, €i Zalovana je v omeSkani s
poskytnutim poistného plnenia uplynutim 15. dfia po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu jej povinnosti poskytnut' poistné pinenie.

21.Vzhladom na to, Ze Zzalovana bola stranou sporu v konani o nahradu Skody, preto do Uvahy prichadza
jej pripadné omeskanie s poskytnutim poistného plnenia v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut' poistné plnenie.

22. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dfia oznamenia Skodovej udalosti.

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Z citovaného zakonného ust. § 11 ods. 6 mozno vyvodit zaver, Ze preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie je skonéené oznamenim poskodenému vysku
poistného plnenia, pripadne poskytnutim mu pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré poistovatel
odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytol poskodenému pisomné
vysvetlenie. Najneskér vSak uplynutim troch mesiacov odo dha oznamenia mu Skodovej udalosti.
Nasledne po skonleni preSetrovania vznika povinnost poskytnut poistné plnenie do 15 dni (§ 11 ods.
7). Je teda zrejmé, Ze poistovatel nie je vomeskani v lehote troch mesiacov a 15 dni, ak vykonava svoje
opravnenie podla § 11 ods. 6a 7.

24. Ak teda poistovatel v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania neposkytne poistné plnenie,
dostava sa do omeskania. KedZe désledok omeskania v suvislosti s povinnostou poistovatela poskytnat
poistné plnenie nie su rieSené ust. § 11 ods. 8, ale ani inym ustanovenim zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, je preto nevyhnutné na dosledky omeSkania poistovatefa s poskytnutim poistného aplikovat
vSeobecny pravny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Nesplnenim pravnej
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie riadne a v€as, dostava sa s plnenim tejto povinnosti
do omeskania a podkodenému vznika narok uplathovat si voéi poistovatefovi aj uroky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v&as splinil
aj inu svoju pravnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.

25. V prejednavanej veci z hfadiska vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobkyfia oznamila
Zalovanej vznik 8kodovej udalosti listom zo dfia 20.7.2015 a néasledne Zalovana jej listom zo dfa
22.7.2015 oznamila ukoncenie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze jej poskytne poistné plnenie v sume
629,17 eura. Z uvedeného skutkového zistenia mozno vyvodit, Ze Zalovana skoncila preSetrovanie



potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie dfia 22.7.2015. Nasledne
rozsudkom Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 36C/13/2017-322 bola zalovana zaviazana zaplatit
Zalobkyni sumu 521,89 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Je teda zrejmé, Ze zalovana ¢ast
Zalobkyhou uplatnenej Skody nezaplatila, preto sa vo vztahu k nej dostala do omeskania a to uplynutim
15. diia po skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit, teda dfiom
7.8.2015. Spravnost zaveru Zalovanej v samotnom vysvetlenim, z akého dévodu odmietla poskytnut
poistné plnenie, je pritom irelevantny (porovnaj rozsudok NS SR &.k. 3Cbo/145/2017). Zalovana pinila
Zalobkyni len Ciasto¢ne, ak jej povodne uhradila iba sumu 629,17 eura, to ju vSak nezbavuje povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni aj urok z ome&kania zo sumy 521,89 eura.

26. Je teda nesporné, Ze zalovana sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia uplynutim
15. dfa po skonéeni preSetrovania, t.j. diiom 7.8.2015 so zaplatenim sudom priznanej sumy vo vyske
521,89 eura. Zalobkyria véak pozadovala priznat Urok z omeskania aZ od 17.2.2016, preto odvolaci sud
reSpektujuc zasadu ne ultra petitum priznal Zalobkyni aj poZzadovany urok od 17.2.2016 vo vyske 5,05%
do zaplatenia.

27. Za nespravny treba povazovat aj zaver sudu, Ze Zalovana si splnila svoju povinnost v lehote urenej
sudom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie sp.zn. 36C/13/2017-322 bola
Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobkyni poistné plnenie v sume 521,89 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.2.2019, avSak zalovana na zaklade uvedeného
rozsudku plnila Zalobkyni az dfia 2.8.2019. Ak teda Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalovanu
sumu Vv lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 23.2.2019 a Zalovanu sumu zaplatila
az dna 2.8.2019 je zrejmé, Ze uplynutim tretieho dia, t.j. od 27.2.2019 je v omeSkani. Lehota na
plnenie zacgala plynut teda tretim driom od pravoplatnosti rozsudku a nie od okamihu oznamenia
pravoplatnosti rozsudku Zalovanej ako nespravne uviedol sud prvej inStancie (porovnaj rozhodnutie NS
SR 4Cdo/88/2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nesplnila povinnost ani v lehote uréenej sidom.

28. Za nespravny povazuje odvolaci sud aj poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, 7Cdo/109/2018 a 1Cdo/212/2017. Najvyssi sud SR v uvedenych rozhodnutia
zhodne konS$tatuje, Ze ,Zalovana do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak
by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody neuhradila v lehote uréene;j
sudom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.* Vyklad poskytnuty
v uvedenych rozhodnutiach dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa dostdva do omeskania a je povinna
platit’ urok z omeSkania, nie potom, ako uplynula lehota podfa § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.,
ale az potom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana, pri¢om tento
rozsudok stotozZnil s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyske ndhrady Skody podla § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

29. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze v nich nebola Najvy$8im sudom SR riedena zdsadna pravna
otazka pre rozhodnutie v tejto veci a to désledok omeSkania poistovatelfa s poskytnutim poistného
plnenia v lehote do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie.

30. NavySe je potrebné uviest, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/212/2017 bolo zruSené
nalezom Ustavného sidu SR zo dia 14.10.2021 sp.zn. IIl.US 214/2020-29 z dévodu, Ze uvedenym
rozsudkom bolo poruSené zakladné pravo staZovatefa na sudnu ochranu, nakolko vyklad prijaty
dovolacim sudom podla nazoru ustavného sudu v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré
by zahffalo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢o sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym
ucelom pravnej Upravy.

31. Za nespravny povazuje odvolaci sud aj ndzor, podla ktorého narok na zaplatenie urokov z omeskania
v pripade omeskania s plnenim je viazany aj na splnenie daldej podmienky - nesplnenie neperiaznej
povinnosti v ust. § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.

32. Uvedeny nazor je nespravny jednak z dévodu, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona ¢&.
381/2001 Z.z. nemozno vyvodit, Ze sankcia v pripade omeskania s poskytnutim poistného plnenia v
zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je viazana
na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 Z.z.



Zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi uroky z omeskania vyplyvajuce z ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vznika pri omeskani s plnenim a nie je podmienena dal$im zakonnym ustanovenim. Preto ak
poistovatel neposkytne poistné pinenie v lehote podla § 11 ods. 7 a to bez ohladu na to, ¢i porusil alebo
neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 vznikne mu zédkonna povinnost zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania. Poistovia je tak v pripade nesplnenia si nepefaznej povinnosti sankcionovana
urokom z omeskania podfa § 11 ods. 6 a v pripade ome8kania s nesplnenim pefiaznej povinnosti podla
§ 11 ods. 7 je sankcionovand urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Obidve
sankcie preto existuju vedla seba, nie si podmienené a kazda z nich ma svoj samostatny skutkovy a
pravny zaklad.

33. Bez vyznamu vo vztahu k povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie v lehote do 15 dni
(§ 11 ods. 7) je otadzka, Ci poistovia riadne (ne)splni povinnost poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dovodov odmietnutia alebo zniZzenia nahrady Skody podfa § 11 ods. 6 pism. b/. Je tomu
tak preto, Ze povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie je viazana vyluéne na 15-dfiovu lehotu
po skonc&eni preSetrovania, resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia o vySke Skody. To znamena,
Ze lehota 15 dni na plnenie za€ina plynat najneskér uplynutim troch mesiacov od oznamenia poistovni
Skodovej udalosti bez ohfadu na to, &i poistoviia riadne (ne)splnila svoju povinnost ust. § 11 ods.
6 pism. b/. Naviac treba uviest, Ze spravnost zaverov poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého
dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko poistovatel je povinny len poskytnat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému v lehote troch mesiacov (porovnaj rozsudok NS SR
3Cdo/145/2017).

34. Vzhfadom na uvedené preto mozno kon$tatovat, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z iného
pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil vo vztahu k aplikacii a interpretacii ust. § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto odvolaci sud postupom
podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe ohladom prisludenstva pohlfadavky vyhovel.

35. Za neddvodné povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vztahu k vyroku o trovach konania. V
tejto suvislosti opatovne poukazuje odvolaci sud na svoje zruSujuce uznesenie sp. zn. 1Co/142/2019
podla ktorého v prejednavanej veci vySka poistného plnenia zavisela od znaleckého posudku resp.
dohody stran sporu, ktort Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. Zalobkyriu treba povaZzovat za plne
procesne Uspesnu, nakolko mala piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela od znaleckého posudku. Je nesporné, Ze
zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného zalobcu ak mu bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz absolutne zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Z uvedeného dbvodu preto
treba vychadzat z nazoru, Ze Zalobkyfia bola v konani uspesna v celom rozsahu, preto odvolaci sud
podla § 255 ods. 1 spojeny s § 396 ods. 3 C.s.p. zmenil rozsudok aj v napadnutom vyroku o trovach
konania a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni nahradu trov konania prvostupfiového a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

36. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



