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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a zo sudcov JUDr. Anity Filovej (spravodajkyna) a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v pravne;j
veci zalobkyne (stazovatelka): ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
813 11 Bratislava; proti zalovanej: Slovenska komora exekutorov, 1. disciplinarny senat Disciplinarnej
komisie, so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava; za ugasti dal$ieho G&astnika konania: JUDr.
Jaroslav Kabag, sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom Hviezdoslavovo namestie 4, 029 01
Namestovo; o preskimanie rozhodnutia zalovanej zo 7. februara 2019 ¢.k. DK 17/2018-27, o kasacnej
staznosti zZalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/55/2019-29 z 21.
augusta 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobkyfia podala 29. oktébra 2018 (pozn.: v éase podania navrhu bol ministrom spravodlivosti pan
Gabor Gal, v su€asnosti je ministerkou spravodlivosti pani Maria Kolikova) disciplinarny navrh proti
dalSiemu ucastnikovi konania. Kladla mu za vinu, Ze v exeku&nom konani vedenom pod sp.zn. EX
413/2011 vydal 11. aprila 2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z inych prijmov, hoci
povinnému v tomto exeku¢nom konani nebolo doru€¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

2. Zalovana 7. februara 2019 pod &.k. DK 17/2018-27 o tomto navrhu rozhodla tak, Ze dal$ieho uéastnika
konania neuznala vinnym z disciplinarneho previnenia. Svoje rozhodnutie oprela v podstate o to, Ze
sudny exekutor vychadzal z nespravneho pravneho nazoru v otazke moznosti doru¢ovat upovedomenie
o zacati exekucie verejnou vyhlaSkou v situécii, ked povinny bol osobou s trvalym pobytom na obci.
V Case dorucovania v roku 2011 nebola prax sudnych exekutorov jednotna a dalsi u€astnik konania
vychadzal aj z ndzorov prezentovanych na $koleniach zabezpe&ovanych Zalovanou. Az neskér Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 4. jula 2017 sp.zn. Ill. US 212/2017 (pozn.: nalez
bol publikovany ako &. 24/2017 ZNaU) takyto spésob doru€ovania upovedomenia o zacati exekucie
odmietol.

3. To vSetko malo vplyv na to, €i doSlo k napIneniu znakov objektivnej stranky disciplinarneho previnenia,
ked sa Zalovana stotoZnila s ndzorom z komentérovej literatary, Ze legitimne interpretaéné rieSenie
objektivne hodné odbornej diskusie vylu€uje disciplinarnu zodpovednost sidneho exekutora. Posudenie
pripustnosti vydania exekuéného prikazu je spojené s odpovedou na otazku o spravnosti doru€enia
upovedomenia o zacCati exekucie. KedZe dalSi u€astnik konania nespravne vychadzal z toho, Ze
upovedomenie riadne dorudil verejnou vyhlaskou, a kedZe tento nespravny nazor nie je spdsobily zalozit



disciplinarnu zodpovednost sudneho exekutora, nemohlo ani neskorSim vydanim exekuéného prikazu
dojst k vzniku disciplinarnej zodpovednosti dalSieho u¢astnika konania.

4. Zalobkyma proti tomuto rozhodnutiu Zalovanej podala 26. marca 2019 spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Zalobkyfa namietala, Ze Zzalovana vec nespravne pravne posudila. Argumentovala,
Ze disciplinarna zodpovednost sidnemu exekutorovi vznikne, aj ak kona nedbanlivostne. Dal$i tgastnik
konania porusil svoje povinnosti uz samotnym vydanim exekuéného prikazu bez riadneho dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

5. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. e/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®), pretoze zalobkyfia nemala aktivhu procesnu legitimaciu na jej podanie.
Ziadnemu z Ggastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Svoj nazor zalozil na tychto dévodoch. V danej veci ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho
trestania, pricom tento Zalobny typ neobsahuje osobitné pravidla o aktivnej vecnej legitimacii, teda sa
pouziju vdeobecné pravidla uplatnitefné na vSeobecnu spravnu Zalobu (§ 194 ods. 2 SSP).

7. Ulohou spravneho stdu je okrem iného poskytovat ochranu subjektivnym pravam stkromnych
osbb. Podla § 178 ods. 1 SSP, s ktorym suvisi § 61 pism. a/ SSP, pre zaloZenie legitimacie nestaci,
Ze osoba bola ucastnikom administrativneho konania, ale je potrebné aj to, aby bola dotknutd na
svojich subjektivnych pravach. Zalobkyni nesvedgi vo vztahu k disciplinarnemu konaniu proti suidnemu
exekutorovi Ziadne subjektivne pravo. Funkciou spravneho sudnictva v principe nie je ochrana organov
verejnej moci pred inymi orgdnmi verejnej moci.

8. Napadnuté uznesenie poukazuje aj na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie z 2. juna 2011 sp.zn. IV. US 228/2011, uznesenie z 9. jina 2011 sp.zn. I. US 166/2011, &i
nalez zo 4. jula 2012 sp.zn. Il. US 259/2011; pozn.: pokus Il. senatu Ustavného sudu v tejto veci o
odklon od pravneho nazoru |. senatu a IV. senatu nebol uspedny, vzhfadom na to, Ze uznesenim z
27. juna 2012 sp.zn. PLz. US 1/2012 bol jeho navrh zamietnuty, pretoZe neziskal v pléne Ustavného
sudu potrebny pocet hlasov), ktora zd6razriuje vyznam podmienky dotknutosti na subjektivnych pravach
Zalobcu v spravnom sudnictve. Spravna Zaloba nie je konstruovana ako actio popularis. Neméze ju teda
podat’ ktokolvek.

9. Vynimkou z tohto pravidla je § 178 ods. 2 SSP, ktory odstrariuje poZiadavku na ochranu subjektivnych
prav, na druhej strane ale vyZaduje, aby Zalobu podaval bud’ prokurator alebo iny subjekt na to vyslovne
opravneny zakonom. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ExPor“) nemozno vykladat’ extenzivne. Pravo podat disciplinarny navrh obsahovo
nezodpoveda zaloZeniu opravnenia Zalobkyne na podanie spravnej Zaloby.

10. Zalobkyha podala 1. oktébra 2019 proti napadnutému uzneseniu krajského studu kasaénu staznost.
II. Argumentacia u€astnikov konania

11. StaZzovatelka zaklada svoju kasaénu staznost na dvoch dévodoch. Namieta nespravne pravne
posudenie [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP] a to, Ze jej podanie bolo nezdkonne odmietnuté [§ 440 ods. 1
pism. j/ SSP].

12. V prvom rade, stazovatelka poukazuje na znenie § 228d ods. 1, 7a 8 ExPor, ktoré podla nej
zakladaju jej opravnenie podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovanej. Argumentuje, Ze spravnu
Zalobu proti disciplinarnemu rozhodnutiu je mozné podat do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, pri¢om toto
rozhodnutie sa doru€uje aj navrhovatelovi, ktorym je v tomto pripade minister spravodlivosti. Zo spojenia
tychto dvoch skutoénosti dovodzuje, Ze je opravnenou osobou na podanie Zaloby v tejto veci. Podla
nazoru stazovatelky napadnuté uznesenie opomina § 177 ods. 2 SSP, ktoré nevyZaduje dotknutost na
subjektivnych pravach, ale zaloZenie legitimacie bez daldieho na zaklade zakonného ustanovenia.



13. V druhom rade, stazovatefka argumentuje, Ze by splnila aj podmienku dotknutosti na svojich
subjektivnych pravach. Minister spravodlivosti je aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych
opravneni v disciplinarnom konani nositelom subjektivnych prav.

14. Stazovatelka tvrdi, Ze subjektivne pravo je objektivnym pravom garantovana moznost' subjektom
prava konat v pravnom vztahu urgitym sp6sobom. Ak teda zakon dava ministrovi spravodlivosti moznost
podat disciplinarny navrh, ide o vykon subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zaujem
na riadnom vykone funkcie sudneho exekutora.

15. V tomto kontexte sa staZovatelka dovolava aplikacie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Naviac, minister spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom konani ako jeden z u€astnikov konania a vodi
disciplinarne stihanému nie je vo vrchnostenskej pozicii.

16. Pre tieto dovody navrhuje staZovatelka, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom 24. oktdbra 2019 uviedla, Ze napadnuté uznesenie
povaZzuje za spravne, a kasacnu staznost navrhuje zamietnut.

18. Dalsi udastnik konania uviedol vo svojom vyjadreni doru¢enom 30. oktébra 2019, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

19. 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky ¢innost a zagal konat' vo vetkych
veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3si sud Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu (¢l.
154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasacna staznost bola predloZena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 12. novembra 2019 a zaregistrovana v jeho Spravnom kolégiu
pod sp.zn. 2Asan/25/2019. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym spOsobom pridelena 17. augusta 2021 do piateho
senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pdvodnou spisovou
znackou.

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si spravny sud“) konajuci ako sud
kasacny, po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana vé&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), ma predpisané naleZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP) a smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna, dospel k zaveru, Ze kasana staznost nie je dbvodna.

21. Najvys8i spravny sud suhlasi so zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze (i) stazovatelka
nie je ako organ verejnej moci nositeflkou subjektivnych prav, ochrany ktorych by sa mohla domahat v
spravnom sudnictve; a (ii) Ze na zalozenie legitimacie podla § 177 ods. 2 SSP je potrebné, aby osobitny
predpis vyslovne uviedol, Ze sa staZovatelke taka legitimacia priznava.

22. Funkciou spravneho sudnictva je predovSetkym poskytovat ochranu zakladnym pravam a slobodam
jednotlivych fyzickych os6b a pravnickych osdb proti organom verejnej spravy, inymi slovami, poskytovat
ochranu proti moci. Tato funkcia je ustavnhou nevyhnutnostou, pretoZe ,preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych a prav a slobdd” nesmie byt podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nikdy vylu¢ena z prdvomoci sudov.

23. Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dalej vzdy, aj v tych oblastiach, kde su pripustné
zakonné kompetenéné vyluky, ako podmienku pristupu k (nevyli&enému) sudnemu prieskumu vyZaduje
dotknutost’ na pravach osoby, ktora sa ho domaha.

24. Aby mohol hypoteticky Zalobca opriet svoju Zalobnu legitimaciu o vSeobecnu klauzulu § 177 ods.
1 SPP, nestadi, Ze bol u€astnikom administrativneho konania. Je potrebné este overit, &i takémuto
hypotetickému Zalobcovi patria nejaké subjektivne prava, ktoré by v konani o spravnej Zalobe mohol
hajit’.



25. Subjektivne prava su SirSou kategoriou ako zakladné prava a slobody. Subjektivnymi pravami vSak
nemozno rozumiet akékolvek opravnenia vyplyvajuce z objektivneho prava, ako to tvrdi staZzovatelka,
ale vo svetle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 SSP nimi treba rozumiet prava
priznané jednotlivym fyzickym osobam a pravnickym osobam (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. januara 2020 sp.zn. 6Asan/7/2019, €. R 21/2020, bod 33), inymi slovami, zakladné
prava a slobody v Ustavnej rovine alebo iné prava im priznané zakonom.

26. Podla ustalenej judikatury organom verejnej moci nepatria zakladné prava a slobody, ochrany ktorych
by sa mohli doméahat v konani pred sudmi (uznesenie Ustavného sudu z 12. februara 2009 sp.zn. Il
US 80/09, &. 91/2009 ZNaU, s. 5; nalez Ustavného sudu z 11. septembra 2013 sp.zn. Il. US 16/2011, &.
46/2013 ZNaU, bod 11; uznesenie Ustavného sudu z 26. maja 2020 sp.zn. IIl. US 243/2020, bod 46).

27. Na to, aby sa stazovatefka mohla dovolavat ochrany zakladnych prav a slobéd, musela by spinit
alternativne dve podmienky, a to bud Ze (i) by nebola orgdnom/nositefom verejnej moci; (ii) ak by nim
aj bola, v konkrétnom pripade by nevystupovala v mocenskej €i vrchnostenskej pozicii (napr. nalez
Ustavného sudu zo 17. marca 2015 sp.zn. lll. US 678/2014; uznesenie Ustavného sudu z 13. maja 2020
sp.zn. IV. US 168/2020, bod 42; uznesenie Ustavného sudu z 26. maja 2020 sp.zn. 1. US 243/2020,
bod 46).

28. Stazovatelka v8ak (i) je organom verejnej moci. Ide o &lenku vlady nadanu (i) najprv suborom
pravomoci spojenych s riadenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, na Cele ktorého stoji.
Stazovatelka disponuje (ii) aj mocenskymi opravneniami v réznych sektoroch spravy verejnych veci,
ktoré tematicky (nie vzdy nevyhnutne hierarchicky) spadaju do zodpovednosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (napr. § 13 zdkona &€. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vliady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov).

29. Dalej, disciplinarna navrhova pésobnost vodi sidnym exekuitorom spada prave do druhého okruhu
mocenskych opravneni stazovatelky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonava dohlad
nad Cinnostou sudnych exekutorov a na jeho Cele stojaci minister je opravneny z tohto dohladu
vyvodzovat konzekvencie aj v podobe podavania disciplinarnych navrhov voc&i sudnym exekutorom (§
13 ods. 3 zakona citovaného v predchadzajicom bode; mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu z
2. aprila 2020 sp.zn. 1. US 136/2020, bod 7.2, kde i$lo o vec podavania disciplinarnych navrhov proti
sudcom).

30. Pri podavani disciplindrneho navrhu proti stdnemu exekutorovi a pri jeho hajeni ide o vykon moci, nie
o ¢innost Cisto sukromnopravnu, €o nespochybriuje ani stazovatelka. Stazovatelka teda nevystupuje pri
podavani disciplinarneho navrhu proti sidnym exekutorom ako sukromna osoba, ale vykonava verejnu
moc jej zverenu (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stdu z 2. aprila 2020 sp.zn. Il. US 136/2020,
body 7 a 7.4).

31. NajvysSi spravny sud na tomto mieste opatovne pripomina, Ze nositefmi subjektivnych prav su
v principe len fyzické osoby a pravnické osoby, nie organy verejnej moci (bod 26 tohto uznesenia).
Uvedené rozliSovanie postavenia fyzickych oséb a pravnickych oséb na jednej strane, a organov
verejnej moci na druhej strane, napifia udel spravneho stdnictva, ako uz bol vymedzeny (bod 22
tohto uznesenia), poskytuje ochranu adresatom vykonu moci, a nie vykonavatefom moci. Stazovatelka
napokon nijako nepresvied€a NajvysSi spravny sud, pre€o by sa mal od tohto stanoviska v principe
odklonit, a dévody pre odklon nevidi ani Najvys&i spravny sud.

32. S poukazom na uvedené Najvys8i spravny sud uzatvéra, Ze staZovatefka spravnou Zalobou
podanou proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu Zalovanej nehdjila Ziadne svoje subjektivne prava,
pricom k rovnakym zaverom dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2019 sp.zn. 3 Asan 1/2019, bod 41; uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2019 sp.zn. 5 Szk 24/2018, bod 42; uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2020 sp.zn. 4 Asan 13/2019, bod 25; uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2020 sp.zn. 6Asan/7/2019, €. R 21/2020, bod 33)
a k jeho zaverom sa teraz Najvyssai spravny sud hlasi.



33. Najvyssi spravny sud sa rovnako nestotozZnuje ani s argumentom stazovatelky, Ze jej opravnenie
podat’ spravnu Zalobu vyplyva z pravnej Upravy.

34. S ustavnou funkciou spravneho sudnictva nie je automaticky v napati, ak pravna Gprava prizna pre
rézne dévody i nositefom moci, aby mohli iniciovat’ konanie pred spravnym sudom. V takomto pripade
nepbjde uz o ochranu subjektivnych prav, a preto legitimacia na podanie Zaloby nebude vyplyvat priamo
z Ustavy Slovenskej republiky a z jej realizacie v podobe véeobecnej klauzuly § 177 ods. 1 SSP, ale
musi byt zaloZena zakonom (§ 177 ods. 2 SSP).

35. To znamena, Ze stazovatelke by sved&ala aktivna legitimacia, ak by jej ju osobitna pravna uprava
vyslovne priznavala. Kasa¢ny sud sa preto zaoberal § 228d ods. 8 ExPor v zneni k 26. marcu 2019
(ked stazovatelka podala svoju Zalobu), ktory ustanovoval, Ze: ,Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ci sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia.“ Vychadzajuc prave z citovaného ustanovenia v
spojeni s ustanovenim § 177 ods. 2 SSP musi kasagny sud konstatovat, Ze nie je postaujuce, ak
sa Zalobné opravnenie da ,iba“ vyvodit vzhfadom na uc€el pravnej upravy, ale je nevyhnutné, aby
aktivna legitimacia na podanie spravnej Zaloby bola staZovatelke vyslovne priznana osobitnou pravnou
upravou. Uvedené uz skonStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn.
6Asan/7/2019 zo 16. januara 2020 (R 21/2020, bod 17), v ktorom uviedol, Ze: ,.... nemozno chapat ako
vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej Zaloby, kedZe obdobné formulacia sa nachadza takmer
vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost’ preskimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. S poukazom na uvedené preto kasacny sud
uzatvara, Ze pravna uprava platna v rozhodnom &ase vyslovné Zalobné opravnenie pre stazovatelku
neobsahovala.

36. Otazka aktivnej legitimacie ministra spravodlivosti v spravnom sudnom konani vo veciach
disciplinarnej zodpovednosti sudnych exekutorov (rovnako aj notarov) presla legislativnym vyvojom,
no zakonodarca ju po novom neupravil tak, Ze by pozZiadavku vyslovnosti v § 177 ods. 2 SSP
odstranil. Naopak, od 1. decembra 2019 uz vyslovne zaviedol do pravnej Upravy opravnenie pre ministra
spravodlivosti, a to aj vo veciach, kde nie je u€astnikom [€l. Il bod 5 zakona &. 389/2019 Z.z., ktorym sa
meni a dopina zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov]. Legislativha Uprava vSak nepriznava
staZzovatelke Ziadne opravnenia vodi disciplinarnym rozhodnutiam vydanym do 30. novembra 2019
(napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 7. februara 2019) a to s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 243n ExPor, v zmysle ktorého ,[s]pravnu Zalobu podla § 228d ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20191201.htmI> tretej vety mbéZe minister podat po doru€eni rozhodnutia,
ktorym sa disciplinarne konanie kon¢€i, vydaného po 30. novembri 2019.%, pri€om k rovnakému zaveru
dospel aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
janudra 2020 sp.zn. 6 Asan 7/2019, €. R 21/2020, bod 34).

37. K ndmietke staZovatelky, Ze jej podanie (Zaloba) bolo nezakonné odmietnuté podla § 440 ods. 1
pism. j/ SSP kasalny sud uvadza, Ze tento kasa&ny dévod mieri na odmietnutie z réznych dévodov
formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP. K uvedenému zaveru
dospela aj komentarova literatdra (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A., et el. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1617. ISBN 978-80-7400-678-4), pricom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napriklad pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, ¢o plati aj pre posudzovany pripad. Inak povedané v danej veci nebola spravna Zaloba
odmietnuta postupom podlfa § 59 ods. 3 SSP a preto nie je dany dévod tvrdit, Ze ,podanie bolo
nezakonne odmietnuté. [§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP].

38. S poukazom na vysSie uvedené dovody NajvysSi spravny sud kasaénu staznost ako neddvodnu
zamietol (§ 461 SSP).

39. O trovach kasacného konania bolo rozhodnuté podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1,
§ 168 SSP, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP. Zalobkyfia nemala Uspech v kasatnom konani, Zalovanej



narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva a dalSiemu u&astnikovi konania nebola v suvislosti
s kasaCnym konanim uloZend Ziadna povinnost, na zaklade ktorej by mu kasacny sud priznal narok na
nahradu trov konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



