Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6921201842

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6921201842.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta H.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom S. Y. X., t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov
Z. G., nar. XX. XX. XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvalym pobytom S. Y. X., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V. N., dieta rodi¢ov - matky I. G., nar. XX.
XX. XXXX, trvalym pobytom S. Y. X, a otca Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom H. - P. Q. uN., P.
V., t.8. bytom Y. XX, P. V., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v V. N. na nariadenie
neodkladného opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani starych rodi€ov maloletej proti
uzneseniu Okresného sudu v Rimavska Sobota ¢€.k. 10P/65/2021-7 zo dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie® event.
,prvoindtanény sud“) uznesenim zo diia 16. juna 2021 na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v V. N. vydal neodkladné opatrenie, ktorym starej matke maloletej Z. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. Y. X a starému otcovi maloletej O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. Y. X., nariadil, aby odovzdali
maloletd H. H., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd”) do starostlivosti V. U. X., J. I. H. X, XXX XX,
X, Fo XXXXXXXX (I. vyrok). Zarover maloletej ustanovil na zastupovanie v konani ako kolizneho
opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny V. N. (Il. vyrok).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali stari rodi¢ia maloletej v zdkonnej lehote odvolanie.

3. Skor, ako odvolaci sud rozhodol o uvedenom odvolani, stari rodiia maloletej dorudili dfia 14. 07. 2021
prvoinstanénému sudu podanie, z obsahu ktorého vyplyva (vychadzajuc z €lanku 11 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), Ze beru svoje odvolanie spat.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni zo dia 23. 07. 2021 uviedol, Zze ,z posledne;j telefonickej
komuniké&cie so starymi rodi€mi zo dfia 22. 07. 2021 vyplyva, Ze trvaju na tom a suhlasia, aby maloleta H.
zostala v zariadeni aj na nasledovné obdobie, kedy bude na tento ucel nariadené vychovné opatrenie.”
Zaroven konstatoval, Ze ,ma tiez za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby zotrvala v zariadeni.”

5. 1. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

5. 2. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

5. 3. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. KedZe stari rodiia maloletej vzali odvolanie spat skor, ako bolo o riom rozhodnuté, odvolaci sud
odvolacie konanie podla vy$Sie citovanych ustanoveni zastavil.

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*) a preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



