Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620200447

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3620200447.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ¢ast C., H. XXX/XX,
zastupenej JV., bytom H. XX, proti zalovanym: 1/ X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XX, 2/ K., nar.
XX XX XXXX., bytom D., D. XXXX/X, 3/ S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., C. XX/XX, o zalobe na obnovu
konania, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dha 25. juna 2021 €.
k. 5C/14/2020-29 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud Zalobu na obnovu konania zo dfa 27.02.2020 odmietol.
Vyrokom Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nérok na nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti kon&tatoval,
Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu dna 30.03.2020 domahala obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/52/2008 podla § 397 pism. a) CSP. Uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn 5C/52/2008 zo dfia 13.10.2010, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trendine &.k. 4Co/1/2011-263 zo dna 23.06.2011 bola zamietnuta Zaloba, ktorou
sa domahala proti zalovanym ur€enia podielového spoluvlastnictva k tam Specifikovanym parceliam.
Zalobu na obnovu konania podala z dévodu podfa ust. § 397 pism. a), b) CSP, z dévodu, Ze vysli
najavo dbkazy, ktoré nemohla bez svojej viny pouzit’ v konani sp. zn. 5C/52/2008, resp. mozno vykonat’
dokazy, ktoré mézu pre fiu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Mala za to, Ze z uvedenych dévodov
je dany dévod pre obnovu konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
5C/52/2008. Sud citoval ust. § 397, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405 a § 413 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol,
Ze Zaloba Zalobkyne na obnovu konania bola podana oneskorene. Poukazal na to, Ze subjektivna lehota
je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dna, ked
sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je trojro&na a podita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej trojroénej lehoty, ktord plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia, teda subjektivna lehota uplynie najneskér spolu s objektivhou lehotou.
Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta. Civilny sporovy
poriadok ustanovuje sice aj vynimky z objektivnej trojroénej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania
(§ 404 CSP), pri ktorych objektivna trojro€na lehota neplati a z dévodov uvedenych v § 404 CSP mozno
Zalobu na obnovu konania podat aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, rozsudok
vydany v pévodnom konani 5C/52/2008 vSak nadobudol pravoplatnost’ diia 31.10.2016. Objektivna
trojroéné lehota tak uplynula dfia 31.10.2019. Zaloba bola podana na Okresnom sude Partizanske dia
30.03.2020, po uplynuti objektivnej trojroénej lehoty, ktora uplynula dia 31.10.2019, teda Zaloba bola
podana oneskorene. Vzhfadom na uvedené, ked zme8kanie lehoty nie je mozné odpustit (§ 405 CSP),
Zalobu na obnovu konania odmietol v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP. O trovach konania rozhodol
podla § 256 CSP.



2. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkynfa, ktord Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zrudil a obnovu konania jej povolil. Uviedla, Ze Okresny sud Partizanske
rozsudkom sp. zn. 5C/52/2008-219 zamietol jej navrh s odévodnenim, Ze v prejednavanej veci sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze jej navrh nie je dévodny, pretoZe svoje tvrdenia o
nadobudnuti kipou od F. V., ktor( dohodli J. a Z. V. ni€¢im nepreukazala, iSlo o kipu ustnou formou
uzatvorenou. Druhym dévodom pre zamietnutie naroku bolo konstatovanie sudu, Ze navsteva F. V. v r.
1985 prerusila plynutie vydrZzanej lehoty, ktora zacala v r. 1972 a mala byt neruSena az do r. 1983. Toto
kons&tatovanie sud oprel o preklep v sudnej zapisnici, ked na konani vSetci potvrdzovali navstevu prvykrat
vr. 1990 s tym, Ze ona svoju susedku o tejto navsteve informovalavr. 1991, kedZe z D. bola odstahovana
do C.. Poukazala na to, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, ked ho
mohol uplatnit. Ona sa na konci decembra 2019 dozvedela od E. W., Ze mbéZe dosveddit, Ze pani S. C.
nenavstivila C. vr. 1981, lebo ona sa jej starala o dom a zahradu a Ze toto moze potvrdit aj C. S., lebo jeho
matka, E. S. sa taktiez starala o dom a zahradu od odstahovania do C.. V mesiaci januari 2020 sa stretla
s C. S. aten jej tieto skuto€nosti tieZ dosvedcil. Lehota troch mesiacov je splnena, ked sa uplatni narok na
obnovu konania do konca aprila 2020. Navrh na novd obnovu konania zo dna 27.02.2020 bol odoslany
postou 26.03.2020 a sudu bol doru¢eny dria 30.03.2020, ¢im bola splnena zadkonna lehota tri mesiace
od doby kedy sa dozvedela, Ze su tu svedkovia na preukazanie, Zze v r. 1981 pani S.C. sa nemohla
s nou stretnut, nakolko byvala v C. a v tento rok C. nenavstivila. Lehota troch rokov zacina plynat
do vyCerpania vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol
dria 09.01.2019, lehota troch rokov sa skonc€i dfia 09.01.2022. Domnieva sa, Ze prvostupriovy sud
nespravne posudil vznik pravoplatnosti rozsudku 5C/52/2008-219 zo dna 13.10.2020, ked pravoplatnost
odvodil od rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 4Co/1/2011-263 zo dna 23.06.2011 a nie od
posledného rozhodnutia vydaného dria 09.01.2019 Eurépskym sudom. Skuto€nost, Ze sa Okresny sud
méze aj zmylit, dosvedCuje aj t4 okolnost, Ze pdvodne vyznadil pravoplatnost rozsudku okresného sudu
driom dorucenia tohto rozsudku iba navrhovatelke 2/ a ked Ziadala dorudit tento rozsudok, nevyhovel
jej. Ze jeho pravne posudenie nebolo spravne, odhalil az Najvy$si sud v Bratislave, ktory ked zistil,
Ze navrhovatefke 1/ H. Z. nebol rozsudok doru¢eny, nemohol riesit jej podany podnet pre poruSenie
zakona v konani 5C/52/2009 a az po jeho vrateni jej bol tento rozsudok krajského sudu doru€eny dna
31.10.2016.

3. Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala obnovy konania
vedeného na Okresnom sud Partizanske pod sp. zn. 5C/52/2008; ako dévod na obnovu konania uviedla
ust. § 397 pism. a) CSP a neskér v Zalobe aj ust. § 397 pism. b) CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
uvedené konanie bolo vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/52/2008, v ktorom konani
bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 13. oktobra 2010 &.k. 5C/52/2008-219, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23. juna 2011 ¢€.k. 4Co/1/2011-263, pravoplatnym
dfia 31. oktdbra 2016, zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze je podielovou
spoluvlastniékou tam $pecifikovanych nehnutelnosti. Zalobkyria diia 30.03.2020 podala na Okresnom
sude Partizanske Zalobu na obnovu konania, ako dévod na obnovu konania uviedla nové dékazy, ktoré
zistila az po vydani vy3Sie citovanych rozhodnuti sudov, pri€om vyslovila nazor, Ze iSlo o dokazy, ktoré
nemohla bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, resp. mozno vykonat dékazy, ktoré nemohli byt
vykonané v tomto konani a ide o d6kazy, ktoré mézu pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti rozhodnutia lebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



7. Podla § 397 pism. b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podfa § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten,
kto podalvialobu na obnovu konania, mohol dozvediet 0 dovode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak: a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

10. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon&ena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati
o v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urlenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok
procesnu prekluziu prava podat zalobu na obnovu konania.

13. Objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je tak zachovanie zakonnych lehét,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov leh6t:

a) subjektivnej, t.j. takej, ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked' sa opravneny subjekt
mohol (vzhlfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dovode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit,

b) objektivnej lehoty, ktorej zakiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

14. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze
najneskorsi moment moznosti uplatnenia Zzaloby na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (z taxativne stanovenymi vynimkami uvedenymi v § 404 CSP).
Zmeskanie zakonnych leh6t predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby na
obnovu konania nemozno odpustit’ (§ 405 CSP).

15. V preskumavanej veci je nesporné, ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorého obnovy sa Zalobkyna
doméha, nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2016. Zalobkyria podala Zalobu na obnovu konania na
Okresnom sude Partizanske dfia 30.03.2020. V danej veci nevyplyva z obsahu podanej Zaloby ani z
obsahu spisu, Ze by existovali taxativne stanovené vynimky uvedené v § 404 CSP na prediZenie lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, preto je nepochybné, Ze Zalobkyna Zalobu na obnovu konania
podala po uplynuti objektivnej lehoty uvedenej v ust. § 403 ods. 2 CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie,
odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobkyne na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol.

16. Preto odvolaci sudu uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |., ako aj v z4vislom
vyroku o trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym 1/, 2/, 3, ktori boli v odvolacom konani uspesni, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnili.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



