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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr. Stefana
Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, Ph.D., v trestnej veci obZalovaného R. B., nar. XX. XX.XXXX
v P, trestne stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 30. septembra 2021 o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/100/2019 zo dfia 31.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovanéhoR.B.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5T/100/2019 zo dna 31.05.2021 samosudkyna Okresného sudu Zvolen podla §
280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného R. B. pre skutok kvalifikovany obZalobou ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/6 k rodinnému domu &. 1154/25 na ulici F. mestom v P,
postaveného na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, vedenom na LV & XXXX v
katastralnom uzemi P., a k nemu prinaleziacich pozemkoch, dfia 07.09.2018 v presne nezistenom Case
medzi 18:00 hod. a 23:30 hod., vymenil na budove garaze, letnej kuchynky a jednej izby v rodinnom
dome zamky na vstupnych dverach, pricom kfu€e od novych zamkov neodovzdal poSkodenej D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. mestom €. XXXX/XX, XXX XX P., ktora je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti v podiele 5/6 a ktora predmetny rodinny dom uZiva, nasledne dria 11.10.2018 v
Case medzi 10:00 hod. a 15:15 hod. voSiel cez zatvorent neuzamknutu brani¢ku do dvora predmetného
rodinného domu a presSiel k drevenym vchodovym dveram, ktoré odomkol pravym klu€om, tieto nasledne
zvesil z pantov, nalozil ich do svojho osobného motorového vozidla a odviezol na presne nezistené
miesto, pri€om rodinny dom nechal dokoran otvoreny, a nasledne dria 13.10.2018 v &ase o 10:00
hod. voSiel cez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku do dvora predmetného rodinného domu a presiel
k vchodovym drevenym, s€asti presklenym dveram rodinného domu, ktoré tam namiesto pévodnych
zvesenych dvier zaloZila poSkodena D. Luptékova, tieto zvesil z pantov a nasledne nalozil ich do svojho
osobného motorového vozidla a previezol na presne nezistené miesto, pric¢om rodinny dom nechal
dokoran otvoreny,

postupil Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie predmetného
skutku ako priestupku.

Podstatnym pre zaver samosudkyne bolo, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo vSetky zdkonom
pozadované znaky precinu, pre ktory bola na jeho osobu podana obzaloba a nemozno ho posudit
ani ako iny trestny ¢€in podfa osobitnej Casti Trestného zakona. V danom pripade absentuje znak
objektivnej stranky trestného €inu podfa § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorej obligatérnymi znakmi je, Ze konanim



obzalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru ako
predmetu vlastnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal obzZalovany v zdkonnej lehote staznost, v ktorej poukazal na skuto¢nost,
Ze v danej trestnej veci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 28.02.2020 oslobodeny spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. StotoZnil sa aj s argumentaciou okresného sudu,
podla ktorej ako spoluvlastnik nehnutelnosti neméze byt neopravnenou osobou, ktora zasahuje do
vlastnickych prav. Skuto¢nost, Ze vykonaval svoje vlastnicke prava, ako to vyplyva zo skutkovych
okolnosti, vylu€uje aj spachanie akéhokolvek priestupku. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a oslobodil ho spod obZaloby.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost obzalovaného
nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli spinené zakonné podmienky na postupenie veci
podla § 280 ods. 2 Tr. por. v zmysle ktorého sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny
¢in, ale Zzalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol dbévody, ktoré viedli k jeho
rozhodnutiu, objasnil, ktoré dokazy na ustalenie skutkového stavu vykonal, ako ich hodnotil, k akym
pravnym zaverom dospel a akymi uvahami sa pritom spravoval. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
vSetkym hfadiskam obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. por., priCom prejednavanej veci okresny
sud venoval naleziti pozornost. Kedze krajsky sud sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil, v podobnostiach na nich poukazuje.

Na zaklade vykonanych dbkazov mal aj krajsky sud za preukazané, Ze medzi obZalovanym a
poskodenou pretrvavaju dlhodobé nezhody, tykajluce sa uzivania spoloéného rodinného domu, ktory
je predmetom ich spoluvlastnictva, pri€om mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva vyjadruju ich podiely. Vac&dinovou podielovou spoluvlastnic¢kou
rodinného domu je poskodena (v podiele 5/6) a dalsim podielovym spoluvlastnikom je obzalovany (v
podiele 1/6), pricom ich matka D. B., rod. G., ma k rodinnému domu zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave neobmedzeného doZivotného byvania a uzivania rodinného domu (ako to vyplyva z vypisu z
listu vlastnictva €. 4854 na €.I. 33-34).

Krajsky sud na zaklade ustdleného d6kazného stavu nema pochybnosti o tom, Ze nastali faktické
okolnosti, ktoré protipravne konanie obZalovaného skutkovo vymedzuju, ¢o sa premietlo do skutkovej
vety obZaloby. Ostatne, Uplnost’ a spravnost skutkového stavu nebola predmetom namietok staZzovatela
v tomto konani. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud akcentuje, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali, Ze by protipravne konanie obZalovaného naplnilo vietky formalne zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru tak ako je pravne kvalifikovany v staZznostou napadnutom uzneseni. Absentoval obligatorny
znak objektivnej stranky uvedeného trestného Cinu, ktorym je existencia takého konania zo strany
obzalovaného, ktoré by bolo zasahom do vykonu vlastnickeho prava poskodenej k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru, a to v podobe zavazného excesu presahujuceho ramec ich sukromnopravnych
vztahov. Je potrebné si uvedomit, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, teda ma byt pouzité
len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri najzavaznejSich porudeniach sukromnopravnych vztahov. Z
listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze poSkodend v snahe upravit majetkové pomery s obZalovanym
podala na civilnu sud Zalobu o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie
je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/24/2018. Okresny sud dosledne objasnil



skutkovy stav, ozrejmil povahu konania obZalovaného, spocivajuceho (uz len struéne povedané) vo
vymene zamok na dverach a opakovanom zveseni a odneseni dvier za u¢elom zabezpecenia pristupu
jeho matky do rodinného domu, ktoré konanie aj spravne vyhodnotil ako konanie, ktoré nemalo za
nasledok neopravnené branenie poskodenej v uzivani rodinného domu, pretoZe tato mohla rodinny
dom aj nadalej neruSene uzivat. ObzZalovany sa v rodinnom dome nenachadzal, poSkodenej nijakym
sposobom nezamedzil pristup do rodinného domu, ani jej inak nebranil vo vykone jej vlastnickych prav.
Predov8etkym v8ak je potrebné si uvedomit, Ze nielen posSkodena, ale aj obZalovany je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1/6, ktory idedlny podiel vyjadruje jeho vlastnicky vztah k
spolo¢nej veci a zaroven mieru jeho U€asti na vlastnickom prave k spolo¢nej veci. Aj vzhfadom k tomu,
Ze medzi obZalovanym a poSkodenou nedoslo k dohode o spésobe uZivania spoloénej veci (vy&lenenim
Casti, ktoru by spoluvlastnici uzivali), neprichadza do Uvahy zaver sudu, Ze obZalovany je neopravnenou
osobou, ktora zasahuje do (spolu)vlastnickych prav poskodenej k ich spolo¢nej nehnutefnosti.

Nakoniec, krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu o tom, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nasvedc€uju tomu, Ze konanie obZalovaného by mohlo byt posudené ako schvalnost
a provokacia vo vztahu k spoluvlastnitke spolonej nehnutelnosti a napifiat znaky priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Vzhfadom na uvedené okresny sud spravne podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil
vec organu prislusnému na prejednanie priestupku, ktorym je Okresny urad Zvolen, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost obZalovaného ako nedévodnu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



