Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/44/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218205013

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2218205013.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: G. U., nar. X.X.XXXX,
bytom D. Y., X. XXXX/X, o zaplatenie 182,73 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7Csp/144/2018-189 zo diia 8. februara 2021 - lll. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom lll. (zamietajicom) vyroku a v zavislom IV.
vyroku (o nahrade trov konania) ru §i a v zruSenom rozsahu v r a cia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie |. vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 142,73 Eur spolu s urokmi 28 % zo sumy 142,73 Eur od 9.10.2018 aZ do zaplatenia, Il.
vyrokom povolil Zalovanému splacat’ pohladavku po 30,- Eur mesaéne, po¢nuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, lll. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, V. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur.

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil aplikaciou § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj zakon o spotrebitelskych uveroch), s
poukazom na procesné ustanovenia § 232 ods. 3, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny
predchodca zalobcu Sber bank Slovensko a.s. uzatvoril dha 9.7.2015 ramcovu zmluvu o beznom
Uste &. 3410244503 s programom sluzieb méjUget active2 a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného precerpania. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy zriadil a viedol pre Zalovaného
bezny uc€et Z. €. Y a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim Gc&tu, ktoru Zalovany vyuzil. Podla
bodu 4.7 zmluvy je zmluva zaroven aj zmluvou o povolenom pre€erpani. Splacanie uveru sa uskutoénilo
prevodom penaznych prostriedkov na bezny ucet. Maximalny rozsah uveru bol uréeny vo vySke 5.000,-
Eur, urokova sadzba bola dohodnuté ako variabilnd vo vyske 17,9 % ku diu uzatvorenia ramcovej
zmluvy. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a to tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril U€et Zalovaného o ¢om
informoval poslednym vypisom G&tu. Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dfia 8.10.2018 internu
uctovnu transakciu kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet
c.Y

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalobca preukazal dévodnost Zaloby ¢o do vysky
142,73 Eur, ktord sumu Zalobca preukazal s kone€nym vypisom a Zalovany aj uznal do vy3ky aj dovodu.
Vo zvySku Zalobu zamietol, a to €¢o do poplatkov za upomienky po 20,- Eur celkovo 40,- Eur. Upomienky
sa povazuju za administrativny ukon €o zahrriuju administrativne poplatky. NavySe ani v zmluve nie je



uréenda vyuctovana suma 20,- Eur za upomienku. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanému splacat’ pohfadavku po 30,- Eur mesaéne, ked zohladnil jeho nepriaznivu finanénu
situaciu, ked Zalovany je od oktébra dlhodobo PN a poberd nemocenské davky vo vyske 400,- Eur, z
ktorej sumy mu strhavaju exekuéné zrazky a ma 2 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Splatky
30,- povazoval za primerané.

5. Zalobca mal v konani Uspech, preto je povinny Zalovany zaplatit nahradu za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie vyluéne lll. vyroku podal Zalobca odvolanie, a navrhol jeho zmenu,
vyhovenie Zalobe v celom rozsahu a priznat mu nahradu odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze z oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalovany narok
Zalobcu uplatneny v spore nepoprel a vyslovne ho na pojednavani uznal. Zalobca
priamo v Zalobe navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, ak budu na to splnené zakonné
podmienky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/121/2018-144 zo dha 4.7.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/181/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bo/38/2009. Okresny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked v rozpore s § 151 Civilného sporového
poriadku skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. V sulade s prejednacou
z4sadou civilného sporového poriadku je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v
spotrebitelskych sporoch. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/333/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/52/2020, rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 30CoCsp/15/2020. Zalovany v konani pred sudom prevej indtancie nepoprel
narok Zalobcu v Casti uplatnenych poplatkov za upomienky a teda konStatovanie sudu prvej
inStancie, Ze v zmluve nie je urena vySka poplatkov, je nespravne. Vyska poplatkov vyhadzala zo
Sadzobnika poplatkov, ktory bol su€astou zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co0/197/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/130/2017. Rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti neobsahuje poziadavky podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a to z
viacerych dévodov. Nie je mozné stotoznit sa s nazorom sudu, Ze z kone€ného vypisu z Uctu vyplyva
skutoénost, ze Zalovany dlhoval sumu 142,73 Eur. Zalovany dlhoval sumu 182,73 Eur. Zalobca v
prilohe priklada posledny vypis z uétu Zalovaného, z ktorého tato skutocnost’ vyplyva. K moznosti
doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov ¢&.
16C0/25/2017-114 zo dia 20.7.2018. Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/109/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/10/2021.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 CSP) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku &oho je
nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom lll. vyroku vratane zavislého
(IV.) vyroku zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali napadnuty IIl. (zamietajuci) vyrok (o
zaplatenie sumy 40,- Eur, urok 28 % ro&ne zo sumy 40,- Eur od 9.10.2018 do zaplatenia) a zavisly IV.
vyrok o ndhrade trov konania.



10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudok v zamietajucej Casti odévodnil tym, Ze upomienky
sa povazuju za administrativny ukon €o zahrriuju administrativne poplatky. NavySe ani v zmluve nie je
uréena vyuctovana suma 20,- Eur za upomienku.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v podanej Zzalobe (€.l. 5) Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie.
Sud prvej inStancie doru€oval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami a pou¢enim Zalovaného.
Zalovany bol pougeny (sudom prvej indtancie) tieZ o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Zalovany v podanom odpore
navrhol platobny rozkaz zrusit a Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca neosvedgil svoj narok Ziadnym
dbkazom, ziadal nariadit' pojednavanie. Uznesenim €. k. 7Csp/144/2018-139 zo dia 26.6.2020 okresny
sud platobny rozkaz zrusil. Na pojednavani dia 8.2.2021 (z&pisnica o pojednavani dna 8.2.2021 na &.1.
187) pritomny Zalovany pohladavku Zalobcu uznal do vySky a dévodu (Ziadal splatky 30,- Eur mesacne).

12. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom (uplatnenym procesnym
narokom), sa oznacuju ako dispozi¢né procesné ukony. Ur€ité ukony v8ak maju aj relevanciu vo vztahu
k hmotnému pravu, a tymi su zmier a rozsudok na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku. Zakladny
rozdiel medzi nimi spoCiva v tom, Ze kym zmier predstavuje ipso facto (hmotnopravnu) zmluvu, ktoru
uzatvoria strany v suidnom konani, uznanie alebo vzdanie sa Zalobou uplatneného procesného naroku
su ukony, ktoré ovplyviiuju (determinuju) obsah rozhodnutia sudu vo veci samej. Kym teda zmier
predstavuje vo svojej hmotnopravnej rovine akysi surogat (nahradu) rozsudku, teda rozsudok sudu sa
vébec nevydava a strany ho nahradia svojim autondmnym ukonom, ktory sud ,len” schvaluje uznesenim,
v pripade uznania a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny ukon vod&i sudu, nie voci sebe
navzajom, a sud meritdrne rozhodnut musi. Ak teda zalovany svojim ukonom, ktory mozno obsahovo
posudit’ ako uznanie Zalobou uplatneného procesného naroku (pojem ,procesny narok* je surogat pojmu
.predmet konania“; pochopitelne, Zalobca v konani uplatiuje narok na ochranu svojho poruseného
alebo ohrozeného subjektivneho materialneho prava) tento narok nerozporuje, méze Zalobca navrhnat
vydanie rozsudku na zéklade uznania naroku. Bez navrhu je vydanie tohto rozsudku vylu¢ené. Rozsudok
na zaklade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania Zalovany
pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku vodi sudu je mozné
uskutoCnit' vo vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran - podstatny bude
obsah tohto Ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskima ,skutoénost® vble Zalovaného, iba jeho
vonkajsi prejav. Toto procesné pravidlo plati vSeobecne, nielen pri tomto druhu rozsudku; v procese sa
(az na vynimky, napr. pri zmieri) uplatriuje princip prejavenej vole sporovych stran, nie ich skutoCne;j
vole. Zalovany Zalovany méze uznat narok Zalobcu i len o do urgitej vysky alebo ¢o do zakladu. V
takom pripade sud vyda Ciasto¢ny rozsudok na zdklade uznania naroku, resp. Ciastoény medzitymny
rozsudok. V tychto pripadoch sa vSak vyZzaduje navrh zo strany Zalobcu. Ak Zalobca takyto navrh
nepoda, sud pokracuje v konani a na skuto€nost’ €iastkového uznania naroku prihliada ako na int pravnu
skutognost, rozhodnu pre posudenie naroku (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s.1009 - 1011, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016 sp. zn. 2 Cdo 76/2015).
Ak Zalovany pocas konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podfa § 282
CSP (predtym § 153a ods. 1 OSP), neméze uz toto uznanie neskor ucinne odvolat' (porov. R 10/2000).

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych nalezitosti. Ide o navod, o ma oddvodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZze ma
vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran
sporu), ako i sudu vyS3Sej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.



16. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
17. marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

17. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni  § 220 ods. 2, podla ktorych v odévodneni rozsudku mé uviest sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZit, ktoré skutoCnosti mal preukazané a ktoré nie,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a
posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

18. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odfiatie moZnosti
konat pred sudom).

19. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci v napadnutom Ill. vyroku nezodpoveda
vySSie uvedenym poziadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada akykolvek
argumentacny zaklad k posudeniu splnenia, resp. nesplnenia podmienok pre rozhodnutie podla § 282
CSP (ako spravne namietal Zalobca v odvolani). Zalobcovi preto bolo znemoznené realizovat jeho
patriace procesné opravnenia postupom sudu prvej indtancie, v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom
(primerane mozno aplikovat' zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete).

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP preto odvolaci sud zrusil napadnuty Ill. vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie (vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania) a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na vyssie
uvedené dovody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého [ll. a IV. vyroku rozsudku, odvolaci sud
sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

22. K spbsobu rozhodovania okresného sudu o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje na
zakonnu Civilného sporového poriadku, konkrétne ustanovenia § 262 ods. 1 a ods. 2, podla ktorej
ma rozhodovanie o nahrade trov konania dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 1). Pokial ma kone&né rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku na nahradu trov
konania samostatnym vyrokom. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie



(§ 262 ods. 2), ktory rozhodne o vy$ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani v prvom rade posudit splnenie
podmienok pre rozhodnutie podla § 282 CSP (v zamietnutom rozsahu) v sulade s vy3Sie uvedenym
a az v pripade, Ze by sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, Ze pre takéto rozhodnutie nie su
splnené podmienky (potom vSak konkrétne dévody je potrebné v rozhodnuti aj uviest), posudi zvySny
narok zalobcu (na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania podla § 150 a §
151 CSP, pri€om pri vykonavani dokazovania sud okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti
konania aplikuje i zdsadu predvidatelnosti postupu sudu).

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava u€astnika
na dostatotné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran sporu.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o trovach konania) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



